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1988 年正值胡寒尔逝 壯50 周年， 全壯界 都在纪念他。在欧 
洲和北美洲，以及其他各洲，各神纪念活动的数 S 多得令人吃惊， 
它们证实 r 由胡塞尔创始的现象学听 H 打的指明来来的能力 * 现 
象学是我们这个世纪的思维传统，它最光具备了解决那些在向下 
■■个千年过渡的过稈中所出现的急迫任务的哲7 技能. 这个任务 
在于，在下面这两条道路之间找到一条中间道路：第一条道路是 
以“后现代的”方式解脱所有规范件的约呶；笫二条道路则 岳那种 
最终会将所有个体强行纳入自身之中的理性大令主义。而对于各 
种文化之间的关系来说，这个寻找巾问逬路的任务则意味着，必 
须维持在下面两种趋向之间的有益张第- 种趋 向是整个人类 
正在无可阻止地结合为一个统一体，胡窀尔曾希望这个统一体能 
够发展成为-个大全的理性共同体；笫种趋向 则在干 ，在不同的 
文化中仍存在若这样一个需要，即在这个卩!：界范围的联合过程中， 
各种文化不失£自己固冇的面 S 。 

在这种情况下，现象学作为“现象的逻各斯”可以指明一条道 
路；因为胡寒尔从一开始便把现象学3 .解％ •种砘性的说明（逻各 
斯），它的意义正姑在千澄淸并维护所有现象的间冇本质和固有 
权利。所以，欧洲的理性传统可以与一沖疋保留的、交互文化的 
开放性结合为一体 n 下面的“引论&耶些愿意一同进行思索 
的读荇们提供，幅 Xf 胡寒尔的哲学桁沖的邱 mu 倪梁康博士的 



翻泽使这门哲学现在能在一个始终是伟大东亚文化传统之中心的 
国度中得为人知，我对此极为赞赏。 

克劳斯 * 黑尔德 
1991年2月 



译者的话 


摆在读者面前的这本《现象学的 7 Y 法》.拫据联邦德国斯图加 
特小菲利普 • 铒克拉姆出版社1985年版译出，原书由德国著名现 
象学家、德国现象学学会主 席克劳 斯 * M 尔德选编并写了《导言》。 

1985年秋，我应胡寒尔文痄的邀请从 ㈤ 内来到胡塞尔执教过 
的联邦德国弗赖堡大学学习。不久便得到/这本转。当时我的心 
情可以用惊喜两宇来表达。因为胡塞尔的著作以教材的形式出 
版，这在德国哲学界，至少在德国现象学界是一件大事。就我个 
人的经验来看，胡塞尔的现象学对一般哲学爱好者来说有两个外 
在的特征，一是它可被看作哲学史上最难理解的学说之一；二是现 
象学的著作在阔外的书店里价格最昂贵 & 然而这两者之间却不无 
内在的联系 t 正如黑尔德先生在《导 言》 中所说的那样，它们使得 
读者望而生畏，影响了胡塞尔现象学的广泛传播^ 以营利为主的 
德国图书出版业能够以简装本的形式出版本书，说明哲学读者对 
现 象学的兴趣有增强的趋势。同时又意味着，随着它的出版，现象 
学的传播和普及大有可望。至少我相信! i 这样。因为要想深刻地 
理解 和研究20世纪哲学的任何-个流派，不以现象学的认沢为前 
提，儿乎是不可能的。而目前的世界皙学界， fR 处在对以往哲学流 
泥的反思、再理解4消化的阶段。在这之恥，想创立一种有影响力 
的铒学新学说或流派，只是一个良好的 k 观葸 蜇而已 c 

惊喜之汆，产生了把本书介绍给我 M kl 十界和哲学爱好者的 
想法。(〈胡塞尔全果》狯帙浩繁 ，匕有 26人卷，而且还在不断地出版 



Ti ， 对现象学的认识和研究应该从哪里入 T 呢？ 不少人因此“乘 
兴而来，畋兴而归' 而本书的出版，将为现象学的爱好者提供了 
解和研究现象学的入门与立足点。 

1986年上海译文出版社曾出版了我翻译的《现象学的观念》 
—书，那是胡塞尔对现象学的总体介绍，好似大百利全书里介绍的 
数学条目一样 t 阳本 IS 则将为读者提供与胡塞尔一同进行现象学 
操作的 可能。 我们可以把它作为数学教材一类的教科书来读。它 
与《现象学的观念》是相辅相成的我希望它不仅有助于大学哲学 
系学生对现象学的了解和研究，也会加深一般哲学爱好者对现象 
学的兴趣。——这里想说句多余的话，然而在我看来是正确且 
重要的话，胡塞尔的思维方式最典型地代表了西方理性思维方式。 

还须提及的是黑尔德先生的《导 自) X 我读的现象学导言不多， 
在这里无权表然而，弗赖堡大学胡塞尔文库的专家们认为，这 
篇《导言》是冇史以来最清晰的现象学导言。这篇《导 言》 分两大部 
分，上半部分载 7" 本书，下半部分载于本书的姐妹篇《生活世界的 
现象学》中，它们分别构成了所载著作的相对独立的研读导引 ，能 
成功地引导读者进入原著的世界。 

其余我想就现象学所说的话 t 在黑尔德先生的 《导 言》中都可 
以找到，这里便不多赘荨。 

值此机会，我要感谢木书编者黑尔德教授特为中译本作序，同 
时也感谢我妻子林伟为此书花费的心力。域后，感谢弗赖倦的德国 
同事们，他们为本书的翻译提供了不少帮助。我还要感谢卜海译文 
出版社编辑的大力协助^否则，这部书的翻译不会这么啊利完成^ 


倪梁康 

1987 年11月于弗赖堡 
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^ - I ts : 纪作方哲学译 丛>选 收本世纪西方 t 7 f 学界各 
主耍流派影响较大的著作。通过有选择的译介， 旨在增 
进文化积累，拓展学术视野*丰富研究课题，为 r 解和 
研 w 地 r 叫方皙学提供系统而完整的第一手资料，以利 
于我旧现论界、学术界深化对西方文化的借鉴和批判。 
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导 自 

一、 今日的胡塞尔现象学 

埃德蒙德 * 胡塞尔 （1859 — 1938年）是 当代最重要的哲学流 

派之-现象学的创始人。对于20世纪初期的德国哲学和20 

世纪中期的法国思想来说，现象学具有决定性的意义。我们这个时 
代的基本哲学著作，如 t 马克斯•舍勒的《伦理学中的形式主义和质 
料的价值伦理学》 U 913— 1916年），马 r * 海德格尔的《存在与时 
间 >>(1927 年），让-保罗_萨特的《存在与虚无) M 〗舛3年）以及莫 
里斯 • 梅洛-庞蒂的《知觉现象学》 U 945 年>， 它们都在纲领上将 
自己理解为现象学的 研究。 

此外，在 t -些不受现象学主导的哲学中，在一系列科学中，如 
文学科学或社 会科学 ，主要是在心理学中，各种现象学的动机在发 
挥影响。现象学的影响在今天已远远超出了德语和法语地区。首 
先必须提到的是拉丁美洲和日本。然而在南斯 拉夫、 捷克斯洛伐 
克和波兰的非 正统马 克思主义中，在意大利乃至越来越多地在英 
美的思维中（胡塞尔起初在英美的思维中 没有很 大的影响）， 现象 
学的思想观 点也受 到讨论 & 因此，人们完全 有理由 将此称之为一 
个世界性的现象学运动' 

专家们将这个 运动的发起人埃德蒙 德 ■ 胡塞尔 算作是20 世 
纪的 占典哲学家。徳国 的一些 对哲学感兴趣的门外汉几乎 只知道 
他的名 字。其原因首先在于：尽管胡惠尔的现象学不同程 度地构 



成了海德格尔和萨特上述皁期著作的最重要前提，但由于胡塞尔 
是犹太人，因此他晚年的著作在不能出版。从而，当人 
们在50、60年代德国的大学内外重新热烈地讨论海德格尔与萨特 
时，却中断了对他的思想的争论。 , 

对胡塞尔的避而不论实际上是国家社会主义遗留下来的一项 
胜利，它始终是德国在经济奇迹时期文化事件中的一个耻辱，尽管 
人们必须承认另一方面的因素：讲坛哲学家胡寒尔的晦涩文体从 
一开始就无法像存在哲学那样以易于把握的表述方式适合于公众 
讨论 f 此外，不幸的是，自1950年以来被整理发表的《胡塞尔全集》 
不是在德国出版①。 

在60年代后半期和70年代，胡塞尔的现象学比以往更为沉歎， 
因为人们对海德格尔的后期哲学、对存在主义以及加达歎尔的解 
释学——它同样在最重要的动机上与现象学密切相联——的兴趣 
迅速衰减；法兰克福学派的“批判理论”，后期维特根斯坦的追随 
者们的语言分析，所谓法国的结椅主义，科学理论和科学史时起时 
落地吸引着哲学界以及公众的注意力。直到最近几年里，胡塞尔 
的名字才出现吗较多，甚至出现在学院外的讨论中，因为_生活世 
界”③这个胡塞尔未完成的后期哲学中的中心概念越来越引起人 
们的注意。 

从所有这些历史背景来看，人们可以賦予《现象学的方法》及 
其姐妹篇《生活世界的现 象学》 这两卷文卷的出版以特殊的意义 a 
这两卷中收入的众多选文第一次在德国被提供给较广泛的读者阶 
层。同时这本书为大学生和中学生在大学的专业课学习或改革后 
的文科髙年级课程学习提供了胡塞尔著作的中心部分。这基著作 


① 这并非是对荷兰 尼伊霍 夫出阪社所创的伟大功绩的诋毁。 

② 生活世.界问题请参阅 * 生活垲界的现象学> 中的引论的第7节以及选文生活 
世界问題' 



迄今为止大部分只为那些不惧专业文献的髙额价格的读者所购， 
每一份选文都探讨一个在课题上自身封闭的问题范围，因此，这些 
选自胡塞尔的巨著的部分并不要求事先必须研读相应的著作。大 
部分选文未被删略。被舍去的部分仅仅是一嗖非必需的段落，即 ； 
一些与有关著作的其他文字有关的附录、设想或过渡。 


二、生平与著作 

埃德蒙徳 • 胡塞尔的不引人注 S 的学者生涯并无“轰动”一时 
的事件。他在1859年4月 S 口出生 于摩拉维亚的普罗斯尼茨。 
1876年至1882年先在莱比锡、尔后在柏林学习数学与哲学。在 
1832和1883年的冬季学期里，胡塞尔获得数学博士学位，随即便 
在维也纳跟随弗朗兹 * 布伦圯诺深入研究哲学。在哈雷，胡塞尔以 
“论数宇概念。心理学分析”为题获得在大学任教资格。在这里，胡 
塞尔作为编外讲师从〗887年起任教至 1901 年 E 1900—1901 年胡 
塞尔发表了他的第1部主要著作，两卷本的《逻辑研究》由亍这 
部著作，胡塞尔于 W 01 年受聘去哥廷根任副教授。直到 1906 年 
他47岁时，他才在那里担任正教授。从1916年至1928年退职止， 
胡塞尔一直在布来斯区的弗赖堡教授哲学，这个教授席位以后为 
海德格尔所接替^胡塞尔于]938年4月27日去世。② 

在哥廷根时，胡塞尔周围已形成了一个由他的学生和朋友组 
成的圈子，即现象学“哥廷根孕派'很快在慕尼黑也形成了一个与 
它并列的学派。]913年，胡塞尔与慕尼黑的哲学家莫里茨.盖格尔 
和亚历山大 • 晋凡德尔，他的哥廷根学生阿逍夬，赖纳赫<后在第 


①本书的第1部分逸文 m 自这部茗作。 

③ K : 舒旻对胡塞尔生活冇更详韵的介绍，参见《胡塞尔年表 h 海牙，1&77年^ 



一次世界大战中阵 I::) 和当时在柏抓任教的 4 纪斯 * 舍勒一同创 
办了《哲学和规象学研究年鉴》，它很快成为瑰染学研究的喉舌。在 
《年鉴》上出版了已经提到过的舍勋和海德格尔的著作，还有其他 
一择在这个此 紀前30年中哲学方而的杰出著作I特別著名的 一 ~ 
包括独立于《年鉴》之外的——尺物响胡塞尔的第-个女助手 * 埃 
迪特_施泰因，她足一个犹太人，改信天卞教，以后成为加尔默罗 
会白衣修: b 并死中背； K 富影响的波共哲学家罗曼，因加尔 
登〖著名的捷克斯洛伐克哲学家让_帕托芡右、他后来作为《77 
年卡 尔塔》 人权茛言的发 M 人而享有盛名 i 阿隆 * 古维奇和阿尔弗 
雷德 •许 茨，他们在第二次大战以后任教于美国。 

胡寒尔将他的一部纲领性著作——《纯粹现象学和现象学哲 
学的观念》刊登在《年鉴》第1期上。胡塞尔原先打算出3卷本，然 
而他生前只发表了第1卷①（以下筒称《观念》第1卷） & 

在这部继《逻辑研究》13年之后才发表的第2部主要著作 
中，胡塞尔赋予现象学以-个转折。这个转祈无法为他的哥廷根 
和葸尼黑的同道们所接受。我们以后将谈及现象学的新、老形态， 
早期的“本质论”栩在弗赖堡时期胡塞尔思想所受的先验哲学的影 
响 a 

在这以后，又过 T 很长时间， ffi 躬尔才卄始继续发表其他的重 
要著作，1928年他海德格尔出坷; f -份内境迪特 * 施泰因从他 
的以往讲座稿和研究手穑中整理出来的文献，即著名的 (( 内在时 
间意识的现象学讲座》 。② 1929 年胡塞尔自己发表 r 一部引论性 
著作《形式的和先验的逻辑》19^9年胡塞尔在法国的巴黎大学 
举 f? 了两次时间较长的讲演，在这河份说祸的基础上，他进行了扩 

① 本书的第2 C 分和竽-)郎分二文[这 W 奢，。 

② -生6世界 n ' A 学第2部分达文取口; ㈢ 作 

@本书的笫3 W 分 V _这沾 A 作* 



充，便之成为又一部现象学引论性著作《笛卡儿的沉 思》 ，他在 1913 
年以法文发表。德文版直到1950年才作为《胡塞尔全集》第1卷出 
版。①最后，胡塞尔在1936年只能在德国以外发表了他的最后一 
部著作的一 部分。 这部著作再次以一种新的方式引导读者进入现 
象学。这部著作便是《欧洲科学的危机和先验现象学》（以下简称 
《危机 》) 。 完整的著作在1954年才作为《胡塞尔全集》第6卷®出 
版。1938年，胡塞尔的助手路德维希 • 兰德格雷贝受其委托整理 
发表了胡塞尔的研究手稿，题为《经验马批判》，这部著作也只能 
在国外出版 I ® 

除了《逻辑 研究》 和 《内 在时间意识的现象学讲座》之外， 胡塞 
尔生前出版的只是一些纲领性的引论著作，并且这狴著作——如 

前所述-有的只是部分发表，有的根本不是以德文发表 0 然而， 

胡塞尔真正的工作并芥集中在这些引讼上，而是集中在他的具体 
的现象学分 析上。 胡塞尔随时记录下他的思想。他每天不知疲倦 
地工作，在1890年至1938年期间他用加贝尔斯贝格速记法写下 
了约45000页的手稿。他的创造力和对事业无限的献身精神甚 

至不为纳粹的阴谋所中断-纳粹禁止他进入大学 & 这份禁令现 

存于胡塞尔遗稿中。他像对待其他所冇他手边的纸张那样，在这 
份禁令的反面也写下了他的研究笔记——“一个 * 继续工作，的范 
例，其尊 严丝毫不逊于*别碰我的圆圈’这句话的尊严 ，©胡 塞 
尔去世以后，他的研究手稿，他一生工作的真正成果有落入纳粹之 
手的危险。一个比利时的弗朗西斯派教徒海尔曼 •列奥 •范布雷 


① * 生活齿界的现象学*的第3部分选文取自这部著作„ 

⑧ «生活世界的现象学》的最后一部分选文取自这部遘作 • 

③ 本书的最后一部分选文取自这部蕤作。 

④ H . 呂贝： <历史中的意识。主体拄现索学研究>，弗赖堡， 19 T 2 年，第32页》 
C 別碰我的圆涵"是阿基米德在被杀飴所说的话 * ——译考） 
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达在一次冒险的行动中抢在纳粹分子之前拯救了这些遗稿 
1939年，他在比利时卢万太学建立了一个胡塞尔文库。自1950年 
以来，卢万的胡塞尔文库与以后建立的科隆大学胡塞¥文库合作 
出版了已经提到过的《胡塞尔全集》。这套历史-考证的全集包括 
那些由胡塞尔木人发表的或为发友所准备的 著作，包括最重要 
的、未发表的讲座稿、讲演稿和文章以及一■作为附录或作为独立 
的…卷——按课题分类的、有选择的研究手稿。 

要想深入到胡塞尔的思想世界 中去必 须花费气力。因此，对 
读物做些指明也许会受到读者的欢迎 5 这里把《不列 颠百科 全书- 
条目》推荐给那些想从胡塞尔原文中获得对现象学的简练介绍的 
读者，在这本书中，它作为第4部分被付印。从胡塞尔的奠基性的现 
象学引论《观念》第1卷中选出的“现象学的基本考察”所包含的内 
容更深-些，它作为第3部分被收在这部书屮 u 关于知觉的这部分 
包含了 对特別典型的具体现象学分析的简短概述，这一部分被收 
集在《生活世界的现象学>)屮 6 细致分析的著名例子是包含在该书 
中的有关“内在时间意识和有关“交互主体性，的部分。该书的最 
后一部分则提供/导向上述胡塞尔的生活世界问题的通道。 

如果谁在读完《现象学的方法》和《生活世界的现象学》这两本 
书的选文之后想继续深入地研究胡塞尔，那么他首先可以读一下 
1 913.1927 和1936年的纲领性的引论著作：《观念》第1卷，《笛卡儿 
的沉思》和((危机》。胡塞尔在1907年和1925年作的另外两次讲座 
也是很好的引论(《胡塞尔全集》第2卷和第9卷）。对于刚刚开始 
的现象学的数情具有代表意义的是1911年的一篇文章，这篇文章 
使胡塞尔获得极大的声誉，并且，这篇文章的标题成为20世纪哲 
学中一个引起争论的关键问題：《哲学作为严格的科学;^要想进 

①参阅 H .L ■范布酋达/对胡塞尔遗稿的拯教与胡塞尔文库的建立％载*胡塞 
尔与近代思想 I 由范布宵达和 J ■塔米尼奧出版，海牙,19沾年*苇42页以后 * 
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一 步深入到先验观象学的奠基问题中*，那么至 1924 年的 
《第一哲学》的讲座是极富于泊发性的。至于具体分析的研究，除了 
《生活世界的现象学》中的那些部分 W 外，《逻辑 研究》 第2卷是必不 
可少的。其他的对那些相对来说可作与瞰的课題的分析，包含在 
《胡塞尔 全集》 的 《纯 粹现象学和现象学皙学的观念》 〈第 4 卷〉 、《事 
物与空间》（第 16 卷，取自 1907 年的讲座）和《被动综合分析 H 第 
1】卷，取自 1926 年的讲座） 义中 ©。此外，还有已提到的胡塞尔与 
兰德格雷贝的介作著作:《经验与批判夂 

再看一下第二手 著作： 对胡塞尔思维的中心问題的引论著作 
出自他最后的两个助手路德维希 * 兰德格雷贝和欧根•芬克之 
笔，它们已成为经典著作，这两位作者以其各自的继续研究工作在 
国内外嬴得了很髙的声誉^他们的，以及其他现象学专家的重要 
文章被收集在各个集子中，在文献索引中可以找到关于这呰文章 
的更详细说明。海德格尔在1925年的一次讲座中提供了 一个值 
得一读的早期现象学引论，现在它作为 《海 德格尔 全集》 第20卷而 
发表。最近几年中，必须提到的是保罗•扬森的引论，它提供了 
对胡塞尔思维的各个课題的可靠的总的说明 f 此外是安东尼奥 • 
阿吉雷对最著名的新胡塞尔批评家们的批评分析，在这部著作中， 
他纠正了这些批评家们在某呰方面对胡塞尔思想的歪曲 。《现 象学 
研究》 和《胡塞尔研究》这两份杂志则提供了对胡塞尔和整个现象 
学的现实研究的概观。在近30年中，许多解释胡塞尔的重要文献 
发表在《现象学文集》屮，它是由（荷兰）尼伊霍夫出版社出版的系 
列专论性文集,所有详细的目录可以 参阅“ 文献索 引”。 此外，这个 
索引还包含一呰有选择的、最重要的书0，这些著作探讨的是胡塞 
尔在这部文选的文字中所分析的那些问题。 

①这个讲座收在*生活世界的现象学*的第1部分选文中 • 



三、现象学的基本问題 

本书选择了 41 现象学的方法为标题 • 它意味着使现象学最初 
得以成名的立场 U 胡塞尔起初的目的在于建立一门哲学的方法。 

* 哲学 方法” ——这是指通向认识真理的一条道路，一个过程。认 
识的道路通过 S 的而事先被标明。胡塞尔对他的目的在已提及的 
1911年的 文章屮 作了纲领性的描述：“哲学作为严格的科学％胡 
塞尔在这里反驳了在19世纪末、20世纪初广为流行的观点，即： 
哲学不是科学，而是 “世界 观”。同时，他反対哲学“历史主义”的那 
种放任 G 流，即 认为： 哲学的根本任务仅仅在于对其自身历史的 
撰写。哲学要反思其科学特性——对于胡塞尔来说，这当然并不 
意 味着： 如当时一些有影响的哲学流派所期望的，并且在今天仍 
有人期望的那样将哲学还原到科学理论上。同样，它也不意味着 
使哲学符合于现代自然科学的方法 & 

胡塞尔在他的纲领中提出的东西 f , 决不是哲学的新理想，即， 
彻底的没有成见的认识 & 哲学要通过它的无成见性将自已区别于 
自古以来的纯意见。正如最先由柏拉图所表述的那样，真正的认识 
( EpUUme ) 应当取代意见 （ Doxa )。 意见在两方面落后于真正的 
认识。一方面，意见受情况制约而始终产生某些动摇。真正的认 
识应当摆脱在变化着的生活情况中的主观束缚并因此在这个意义 
上是“客观的”和恒久的。另一方面，只要我们仍然停留在纯意见 
上,我们就会提出一个无法实现的认识要求。例如，有人说^ "我的 
意见是，八月的意火利炎热无比 或者说 ，“我的意见是，毕达哥拉 
的定理是可证明的，”那么，他会 表示： 我的观点可能是可证实的， 
只要我夏天到意大利去或者只要我真的提出对这个定理的证明。 
这样，纯意见就其意义来说要依据情况，在这些情况中， 意 见的内 



洚 被汗明 、被实 16 、被征实 。 这些情况可以说是初逸參策 
而我幻在提出意嵬时,这个事矣还只是通远谁铖凑予我 ; f u 

就这点来看，我们格意觅导向真实的认识，这里，我们置身于经 
验 状况，或更一般的体验状况中，这些状况使我们接近实事。 然而， 
起初提到的对真实的认识的要求却恰价就是真实认识的恒久性和 
客观性，即 是说， 相对于各种体验状况的独立性。于是 ，如果人们 
通过给 意义的划界来规定真实认识的话，使会产生 窠件隹瀹審被 
性的要求与对接近实事的要求之间的紧张关系。1可以说， 胡-尔 
的哲思基本上是由这种紧张关系引起的，并且它始 终是被关注潲 
问題。胡塞尔对一门“严格的科学”的无成览性的追求正是在于，并 
不是 单方而 地解决这种紧张关系 & 

对接近实事的要求相对于客观性的要求来说有一个有利条 
件.我只能谈论一个实事——充论这谈论是客观的还善纯意嵬曲 

-因为我设定，以一种接近实事的方式，可以 说是" 直观鉞'“真 

实地”体验这个实事，这个可能性根本上是可以实现的。如桌漤 
有这种可能性，那么我就根本不知道这个实事，它对撝来叙是不存 
在的。所以我可以依据情况来对待我在经验、体验或®想中虏 ai 
到的一切，在这些情况中，梦痉验、被体骏^被思考的对象撖初 
地: 一一胡塞尔说，“原本地”——在我的经验、体验、思维的萡_内 
通霣出来，或者可能以原本的方式显露出来纟无论实事怎样显或 
给我，任何一个某物的显现都回涉或前涉到对我来说 f 乎取寧爭 

于学上， 并且因此最终还涉及这个某物的意义内涵6 . 

在原本显现的情况中寧与实事发生 关系； 实事作为在 世界舞 
台上的可经验、可体验、可认识之物妖现学琴。在这个意义上，痨 
有原本的显现者都具有一种丰®-穿呼的特征，如胡塞尔所说 ■的， 

这是指，它的显现在于将自 i 展现 4 给‘一个处下一种特定情况中的 
主体。另一方面客观认识则要求不被束缚在变动着的主观认识 




淸况上；客观的认识之物恰恰应当不仅仅是主观-相对“为 我的' 
而应是 "13 在的 '即： 独立于主沐和 i 沐认识的情况性义系，因 
此，即便对对象的认识是“自在的”，它也必须以原本的被给予性的 
主观情况的方式为前提 u 

从这个问题的状态中已经产生了哲学问题，在哲学问题中人 
们叮以看到胡宠尔哲思的内在开端：在对象的譽學 f 亨字中，我们 
将对象理解为某种自在的、客观的存在之物， — /对 # 象 # 的被给予 
方式如何会回缚在原本的、主观-相对的被给予方式上呢？在对象 
的自在存在与对象的主观的束缚在情况上的被给予方式之间存在 
着一个交互关系，一种相 X 性，它的具体特征依赖于对象性的种 
类。我们仍举上述的例子一一个国家的\候与一个数学定理的 
内容是以完全不网的方式原初地作为被给了，性展现给我，而这两 
个实事显现的原本方式是不可互换的。 

相关性的两个方而_是不可相互薺代的；被给予的对象 一— 如 
胡塞尔在《观念》第1卷中所说：“意识活动” （ Noesis ) ① （ M [ J : 经验、 
体验、认识进行的相应的多样性）与“意识对象” ( Noema ) (§卩：自身 
被给 f 过程中的对象）相吻合，在这些意识活动屮，某一类确定的 
对象原本地显现给我，并且只能碴现 给我； 我似乎不能越过这些多 
样性去观察对象^对象的种类与被给予的方式之 faj 的相符性是一 
个规律，它可以预先被表述为所奋经验的绝对普遍性，也就是“先 
天的'在加入的被给予方式中自身显现过稈中的対象 便是“ 现象， 
( Phanomene , Erse heinungen ) ,探 吋这些 现象的科学便叫作现 
象学。现象在胡寒尔的息义上仅仅是指在此界中“0在”的存在之 
物 r 而这个存在之物纯粹是在主观的“力我”的备种情况中所显示 
的那样。 

关于客观对象与原本的、主观的被给予方式之间的呼孝学问 

① <生迠世界的珂免学>的引论第7节信对这呰慨念的进_步 解释。 
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题构成胡塞尔思维的内在开端，这一点在《危 机》 中得到证实，胡塞 
尔在这邡著作中曾固顾了他一生 的工作，以 为每个人所看到的事 
物和世界都像它们展示给他的那样，这种单纯的自明性，如我们所 
认识到的那样，遮盖住了一个 H 大的、特别的真理的视域 ( Hori - 
^ nt ) f 这些真理从未在它们的特性和系统联系中进入哲学的视 
野^世界(我们所谈论的世界)与主观被给 f 方式之间的相关性从未 
[ BP : 在《逻辑研究》中“先验现象学 # 的笫一次突破发生之前]引起 
过哲学的惊异，尽管这个 相关性 在前苏格拉庇的哲孕中，在诡辩论 
中已羟明确地显现出来，但它仅仅足怍为怀疑论论证的动机而显 
示出来。这个相关性从未引起过特有的哲学兴趣，以致它从未成 
为一门特有的科学课题 。 人们始终停留在这种自明性上，即“每个 
事物在每个人看来都是不同的，①并且，在一个注释中，胡塞尔以 
一种在他那里极¥见的主观直言的 n 吻补充说：“这个在经验对象 
与被给予方式之间的、包罗万象的相关性先天的第一次突破 （在 
我写作《逻辑 研究》 期间，约1898年）使我深受褽撼，以致此后我整 
个一生的工作都无法摆脱这样一个任务，即系统地探讨这个相关 
性的先天 

至此为止被称为接近实事或辱乎巧的东西早已被哲学的传统 
公认为哲学认识的基础或规范： 4统^ 学将它 称为明证性，胡塞 
尔接受了这个概念，因为他也前后一致地将每个世界经验都依据 
于原本的被给予方式这个思想运用于哲学认识本身现象学在作 
陈述时，在其意义肉涵中也依赖于被陈述之物的原初的“真实的， 
显现 。 如果没冇那种通过对实事的接近和把握而得以明了（“明 
证。的认识 0.1； 觉' “ K 观”），那么哲学的思维便始终只是空洞的 
论证和推断。胡寒尔将这种概念游戏看作适现象学描述，在明证 

①胡塞尔，危 r .、 第牝页。 

© 同上， 带乃成 O 


性基础上的描述的对立面 & 康德的断言始终 有效： “概念无直观 
是空的 。” 因此，胡塞尔在《观念》第 1 卷中将所有哲学的“原则之 
原则 w 描述为，“任何原本地给予的直观都是认识的合理源泉，所有 
在 f 直觉’中原本地（可以说是在其真实的现实中）展现给我们的 
东西都可作为自身被给予之物接受下来，但仅仅是在它们自身给 
予的范围内 [. 胡塞尔还补充说 t 依靠这种原则， u 那么我 
们就不会为任何4想象的理论所迷惑。我们必须看到，任何理论 
最终只能从原本的被给予中获得其本身的真理， ® 

哲学能断言的只应当是在辱 夺喚学享平基础上对它来说 
可能的那座东西，不比这更多，企杀因•此，明证性成为哲 
学认识的样板，但这是因为哲学认识本身服从于“任何体验都必须 
依据原本性”这一规律。在这个意义上，世界在被给予方式中的 
显现是建立在明证性上的。只要这个显现重又成为现象学哲学的 
基本课题，人们形式上便坷以说 :现象 学作为方法是一种获得关于 
明证性的明证性之尝试。明证性在这里成为哲学认识的种类和哲 
学认识的对象的基础。本书第5部分（“心理主义和逻辑学的先验 
基础"，第4至第7节）表明，胡塞尔自己意识到，明证性的概念在 
这里获得了它迄今在哲学中从未有过的中心意义。 

方法上明证性的基本要求和“相夫件研究 B 之任务的提出，这 
是同一个基本命题的两个方面。因此，现象学还不能满足于对对象 
与被给予方式之间的包罗万象的相关性先天作出总的陈述。如果 
这样一些陈述不是通过它们的普遍性而始终远离实事，那么它们 
就必须依靠对各个对象种类的特殊显现方式的具体研究。像胡塞 
尔常说的那样，哲学必须有能力将它的普遍命题的太票面钞票兑 


①胡塞尔:<观念第 i 卷，第43、乜页（摘 H 原版)》 
③同上，箄14页(癀自原版 )• 
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換成接近实事的细致分析的小零钱。于是以规象学为方法的哲学 
便成为 # 操作哲学”——这也是胡塞尔的独特之处4 


四、对心理主义的反驳 

胡寒尔认为，将人们导向作为严格科学的哲学这个目的的方 
法是建立在具体的明证性上的现象学相关性研究。这个方法如何 
得以发展呢？ 

在《逻辑研究》中，胡塞尔反思自身，这些研究便胡塞尔闻名于 
世。尤其是第1卷“纯粹逻辑学导引下面简称“导 引”） 引起极大轰 
动。这个“导引”的绝大部分是对当时极度统治着哲学并被称为“心 
理主义 ™ 的观点的批判。胡塞尔本人在他的获得大学任教资格的论 
文《论数宇 概念》 中曾傾向于这个观点1副标题具有代表意义：“心 
理学的分析％首先是数学家和哲学家戈特洛布 * 弗雷格的批判给 
了胡塞尔以思想上的推动，导致他在“导引"中对心理主义作了经典 
性的反驳*心理主义以各种面目出现，但根据我们前面所作的对胡 
塞尔思维的基本问理的考察，人们可以说：心理主义的基本倾向 
在于，从有利于主观-情况的实行出发单方面解决在对真理理解中 
的紧张关系。 

在胡塞尔看来，《逻辑研究》是为一门作为规范的 a 科学学说” 
的逻辑学莫定基础。我们今天会说 41 科学论％因为在他看来，逻辑 
学就是一般科学认识的基础。真正认识的情况独立性首先表现在 
* 客观有效 1? 的逻辑结构中，它们规定了思维一此外，真止的认识 
还表现在所有以其他方式 a 客观地有效”的规范中，人们的行为服 
从于这些规范。这些规范是普遍规律0普遍之物，尤其是逻辑规 
律的存在的“扬所”是什么？我们可以使这些规律成为我们的思维 
对象，然而，它们相对于思维来说占据一个独立的存在吗？心理主 


• 13 • 



义对这个问题的回答是否定 的《 心理主义认为，逻辑规律无非是一 
种对心理过程的自然调整，我们将此心理过程称为“思维'——就 
像在物质世界屮的过程也具存自然 规律样 D 

在“导引”中胡塞尔对这种观点作了令人信服的反驳，以致心 
理主义在哲学史上可以最终被 n 入档案了。胡塞尔论证的核心部 
分被收在本书的第1部分 g 胡塞尔当时的思维成就的结果在于使 
我们今天觉得心理主义的无根据性是纯粹显而易见的事情。而反 
驳在当时决非是显而易见的，这一点通过胡塞尔在选文中与众多 
作者的辩论就已得到表明。为了真实地说明这一点，胡塞尔的许多 
注释在这里也一并付印。 

数学家出身的胡塞尔用计算器的效能等例子①说明了心理主 
义对思维规律之理解的无根据性,在今天，这类计算器已经发展成 
为电子卟算机了。计算器的力学，或者说电子计算机的电子学是 
服从于完全另一类规律的，即物理学规律，它们作为符号链而被人 
用机器计算出来 & 心理主义尤法说明这一区別。它将关于正确的 
思维的问题与用现代临床心理学语言来说明思维过程和对我们大 
脑中神经生理学板块构造的自然科学经验描述混为一谈。 

从根本上说，心理主义是“ 思想” 这个概念的双重意义的牺牲 
品。规定着我们思维的逻辑规律的一般之物是思想——“思想”被 
理解为在思维的进行中被思维的东西。但人们也可以把“思想”理 
解为心理过程的思维心理主义将被思维的一般之物的存在还原 
到思维的事实性意识过程上*所以，它从心理学出发来解释逻辑 
学并且将心理学抬高为基础科学而排斥哲学。与此相对，胡塞尔提 
出*规定着我们思维的一般之物是不依赖于主观认识情况事实的、 
经验可把握的变化而始终有效的，它 具有“客观” 、“自在”的成分。 
_此 后，这个 思想，在独立于胡塞尔的情况 F ， 在逻辑学发展 

® 参闳胡塞尔"导引％第68页 C 摘 原吸八 
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中成为“数学化的逻辑学" （ LogisUk ), 成为 " 符号的”或“数理的 
逻辑学' 但在这里，胡塞尔在展开其越本命题时不断强调的问题 
的另一方酎却被忽视了。具有不依椟 T 事实的主观进程之内涵的 
客观有效之物，自在存在之物，恰恰只冇通过向相应的主观相应 
的原本被给予方式的回涉才能为我们所得。这也适用于逻辑规 
律。逻辑规律并不飘浮在世俗的柏拉图的理念天空中，而是作为思 
想回缚在思维进程的情况性上。如果人们将它们从这里解脱开来， 
那么，这在逻辑学中就会导致对规则体系的提出，这些体系只能是 
对真实陈述提出的技术说明，如此而巳，别无其他——在生活情况 
中*每个人都可以确信，某物是虑实的或虛假的，这些说明与此生 
活情况的内容毫无联系。人们把这个主观被给予方式的领域留给 
了经验心理学。这样便产生 r 心理学和逻辑学的"分工”——"逻辑 
学”在这里被理解为提出计算的纯粹技术 t 胡塞尔所看到的同一 
个真理问题， g 卩： 对客观普遍的自在与花情况的被给予方式中进 
行的为我之 M 冲突的裁决，在这里分崩离析了。 

针对这一发展，胡塞尔在后期曾反对对他早期心理主义批判 
的荜方面客观主义解释。这些吋以在本第 5 部分读到。在他对 
“导弓 r 倾向的后期解释中，胡塞尔同时还表示反对在由他所倡导 
的现象学运动之内的一个发展倾向。人们把通过胡塞尔的心理 
主义批判而对荠观的、自在存在的对象性的拯救看作是一种解放， 
以致他的早期的追随者们将他的伟大成就仅仅看作为，为哲学夺 
回了它的对象性方位。他们将现象学理解为“转向客体”，并将“面 
对实事本身"的洛言视为他们的战斗口号。在他们看来，遵循这一 
袼言就可以将哲学从其近代的、在主观主义的朿缚中解放出来。 
一种反 主观主 义的客观主义得以形成，它或多或少地轻信，可以设 
定有哪些自由飘浮的、逻辑、数学，伦理或其他的“有效性”的存 
在。 
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胡塞尔本人并不在这个意义上把他的反心理学理解为反主观 
主义1在这里刊印的《形式的和先验的逻辑学》部分中的后期自我 
解释表明了这一点，然而，不仅如此，实际上在《逻辑研究》的第 
5和第6项研究中它已经有所显示，最后，这个观点在1913年的 
《观念》第1卷中最终得以明了。胡塞尔也要“回到实事本身'然 
而，实事本身只能在直观性的自身给予的主观进行中原本地表现 
出来。 而这个进行是在人的意识中发生的。所以，在本世纪的最 
初10年中便巳成为胡塞尔现象学的研究领域，然而在1913 
年，《观念字上诈为纲领将它宣告给人们。 

五、现象学作为本质论 

有什么东西能眵防止这个将自己理解为意识研究的现象学不 
返回到心理主义上去呢？这里首先要提到的是胡塞尔的中心槻念： 
意识的意向性 s 

胡寒尔首先在理论判断的领域中发现了相关性先天的哲学作 
用，因为在《逻辑研究》中他首先涉及到的是逻辑的奠基问題。这 
个奠基问題一直为他所关注，在1929年的《形式的和先验的逻辑》 
中，他又再次明确地陈述了这一问题。但在本世纪的最初10年 
中，他已经将相关性研究扩展到所有体验性意识上。所有可谈论的 
有意义的东西都必定可以在某种特殊的方式中成为我可以得到的 
原本的被给予性。不仅在理论认识中，而且在所有“行为”中，在所 
有知觉、感觉、欲望、追求、爱、信仰、实践的评价等等之中，我们随着 
我们相应的意识进行而涉及到的那些东西或者可以 a 真实直观 
地”，以“自身给予^的方式为我地显现出来，或者，它们可以这样显 
现，即：意识仅知道自身依据于某种“充实”或“ 证实' 同时却并 
没有现实地实现它们。在这个意义上，意识在其所有的游戏种类 



中所涉及的是一个"对象”，它在最广泛的词义上是指，确定的意识 
进行所涉及的一个极点。每个知觉都具仃被知觉之物，每个思维 
都具有被思维之物，每个爱都有被爱之物*每个行为都有一个对立 
面。胡塞尔在这里与他哲学老师弗朗茨 • 布伦坦诺所论述的—— 
他经受了经院 ff 卞的思想——盒向性理论紧密相连。意识是“意向 
的％这是指 f 念识 在其所有的行为中部是孝 T 亭雙哇 亭#。 

** 意识是关于某物的意识”这个思想/胡 以" ^已 k 为哲学 
的常用语，但是它在这个形式中既没冇包含相对于笛卡儿或德国 
古典唯心主义对意识之理解的方式而訂的实事性的新东西，也没 
有表达出胡塞尔竞 iH 论的特洙性。胡塞尔的特殊在于这样一个思 
想，即 I 意识依据于顶本的被给予方式，就是说，依 据于“ 明证性”这 
个已提及的概念的广义。如果意识不是依据性意识，即具有使空洞 
的、间接的、不确定的 “被意 识之物”得以充分的能力和“才能”的意 
以，那么就不会有任何对象意向地被给予意1只。意识必须首先知道 
它自 Li 的使布关的“禁物"对自己显现出来的可能性一钥塞尔在 
这里运用一个恰当的概念“抆能性” （ Vern ^ g 】 ichkdt ) ——尔后才 
能眵是关7=某物的意识。因此，意识十…个意识的意向不是一神 
与某物的静态联系，而是一种活的、朝晓本件的趋向；胡塞尔对 
“意向”和"意指"这两个词的运用与在 EJ 常语言中这两个词的含义 
完全相仿，它们衷明一种有意图的追求。意向盘识在其所有形式 
中都以此为 H 的，即 ： 在对被体验之物的 A 观的占有中寻求满足^ 
意识想迖到明证忭；它制定它的封标、它的 H 的。在这个意义上， 
所有意识生活，如胡塞尔后期所述，都服从]+ “目的论”的规律 3 

与对意识的这个特征描述紧密相连的菇作为胡塞尔意向概念 
第二个特征的相关性先天的思想：人们+能把意识想象为一片空 
泛的海滩，大海可以把随意的内容推送 给它； 意识不是一个容器， 
对它被何物充筅抱尤所谓的态度；意 m 是由多种多样的行为组成 
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的，这些行为的特征都荇自受到对象的相应种类的规定，而这对 
象仅仅在与它相适合的被给予中显现给; S 识。这一点是不依赖于 
有关的对象是否事实地存在而始终有效的。例如，即便我只是在 
视觉中臆想一个被知觉的事物的存在， 意识 的进行种类在这个情 
况中仍然受到对象的 规定： 这里的意识进行是透视地看，这里的 
对象是空间中的亊物。行为娃关 T 某些对象的总识，没有了对象， 
行为便是无，因此人们可以说：总向总识自身包含与对象的联 
系。这样，意向性的概念原则上便解决了近代“认识论”的古典 
问题，即个起初尤世界的意识如何能眵与一个位于它的彼岸的 
“外部世界”发生联系。 

对意识的总向的理解不再允许将自在存在的对象，将意识进 
行 的对立 面心理主义地溶化在这个意识进行之中；因为，行为的特 
钷恰 恰是受这个对立面规定的。这 m 的关键在于，这一点是独立 
于意向地被意指的对象的事实存在而有效的。意识进行的特征不 
依赖于偶然出现的经验被给予性，而是依赖于“本质％即，对象种 
类的一般规定性。因此，如胡塞尔所述，存在着对象范围，“存在区 
域' 它们通过它们的本®，它们的“爱多斯”，即通过对象性在相应 
的原 本的直观屮所展示的精神外观的特征而得以相互区别。 乎辱 
的对象规定性各依其相关性先天而符合十与相应的对象相联 
意向行为的普遍、本质的状况。 

行为和其对象可以不依赖丁经验上呵确定的事实而受到本质 
的特征描述，因此，它们的相关性——如 ti 暗示了的那样——是一 
种年孝！ 对象神 类和其被给予方式的多样性将自身作为一个前经 
验认识的领域提供给哲学研究。正如胡龌尔在本的笫2部分中 
所阐述 的那样，现象学+是以事实，以在个别人那里可经验地确定 
的意向体验及其对象的个别情况为课题。它们从偶然的、事实的 
意识过程和对象中抽象出来并把它的 H 光指向规定了行为以及在 



行为中显现的存 ftK 域的结枸的本质规律。这些规伴首先屉 
有效的，即：任 H 葸向体验的个别情况都光法摆脱这呰规律 I 其 

它们是普遍冇效的，即：它们包含了 所冇个 別情况 a 将意向体验和 

• • 

其对象的事实特征还原到作为它 们连础 的本质规定性——事实特 
征对于这些本质规定性来说仪仅是〜些 「 iJ ■互相替代的事钶——上 

去，这被胡寒尔称为本质还原。 

■ • » » 

心理主义将某种普遍之糨即规；着思维的逻辑规律解释为一 
种仿佛是对思维过程的自然规律的调整-以此否定这种规律的存 
在。随着胡塞尔对心理主义的反驳，哿遍之物在哲学屮贏得/新 
的荣誉。因此.人们为胡塞尔的成就而庆祝的“向客体的转向”，主 
要被人们理解为对普遍之物的客观性的 M 救。 在现象学研究的内 
部，普遍之物苜先作为本质的普遍性而成为探讨的课题。在胡塞尔 
的哥廷根和慕尼黑的 同道们 看宋，现象学的任务在于研究对象区 
域和其相联系的意向行为的丰质状况^他们细致的本质分析使现 
象学首先作为本质认识的方法而闻名丁 -世。如哥廷根和慕尼黑的 
现象学家们所一再强调的那样，现象学，它意味着，向对本质实事 
状态的原本精神直观，直观' “观念化”、“本质直观"挺进并在这 
个意义上达到“实事本身' 

胡塞尔始终把本质还原看作是现象学的方法工具。胡塞尔在 

《年鉴》-所有现象学家共同出版的刊物-的第1期上所发表 

的《观念》第1卷以“事实与本质”这一章为开端 f 这并不是偶然的。 
这一章在这里作为第2部分被付印。在本质学说这个从对心理主 
义反驳中得出的第- 个结 论中，胡寒尔4埒廷根和慕尼黑学派是 
紧密相连的。 但在 《观 念》 第 i 卷的后一茕——在本书作为第3部 

分-胡塞尔和他们便分道扬镳了 & 在这里，胡塞尔从对意向意 

识的课题探讨中得出了沏底的结论，它远远超出了本质直观现象 
学的范围，因而被他的哥廷根和慕尼黑的朋友视为近代主观主义 
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的回复。 

这一步骤的结果在20年代是对本质直观学说的一次批判性考 
验 & 如果任务在于为所有客观存在之物探寻它们在意识中显现的 
主观条件，即原本的被给予方式，那么这也必须针对本质的实事状 
态的被给予性冇效。因而现象学面临这 样-个 任务；对它自己的 
认识方式，即本质直观的现象学进行论述。胡塞尔企图在他的“本 
质变更”的学说中解决这一任务。在由兰德格雷贝所编校的关于 
《经验与判断》的研究中，人们第 -+ 次从文字上了解到这一学说。这 
些研究履行/胡塞尔在《形式的和先验的逻辑》中所许下的纲领性 
诺言的一部分。从《经验与判断》中抽出的有关部分在这里 作为最 
沿一部分选文被付印，位于《形式的和先验的逻辑》中胡塞尔后期 
对心理主义批判的回顾之后，因为这个回顾在某种程度上将反心 
理主义与本质学说联成一个圆圈。 

所有的——包栝经验的^~一科学所涉及的都是普遍陈述。经 
验科学从它们借助于观察和实验所确定的特殊之物和实事之物出 
发，通过归纳达到普遍，就是说，通过对观察结果的方法上有步骤 
的普遍化达到普遍。这样获得的经验普遍性，如康德所说，始终是 
“比较性”，因为人们只能达到与进展较慢的普遍化过程之结果相 
比较而言的相对普遍化的陈述。就是说，比较级的酱遍性始终是 
可校正的 o 时必然的、本质规定的普遍性则从一开始——“先大 
地”—— 包含了 所有可想象的 情况； 它既不能，也不需要被 校正。 
本质变更的理论解释了这个绝对的普遍性如何原本地被给予思 
维。 

现象学的意识，本质的普遍之物也必须和进行经验操作的科 
学家的思维一祥，从个別情况出发。感性经验、经验最终建 立在知 
觉之上。经验揀作的研究者只能有步骤地、归纳地进行普遍化，因 
为他束缚在他的事例的事实知觉之上 f 他必须等待，在他对事实的 

* 20 • 



知觉中会表现出些什么。而本质现象学家则可以达到绝对的普遍 
性，这 K 是因为他不依赖于这样一种对被知觉的事实结果的等待。 
虽然他是以个别的事例为出发点，但却并不荥缚在对它们的知觉 

W 

上。这个不束缚在事实知觉上的关于个別事例的意识便是想象，它 
可以随意地设想各种 事例。 

在想象中，我们有可能一 再地对一个意 向体验或一个在其中 
被给予的对象迸行不同的想象;我们可以在〔 I 由的变更中随意地_ 
如胡塞尔所述，“假造”它的规定，但在这种随意性意识中，本质的 
普遍性可以成为原本的被给予性，即我们冇可能在假造的同时注 
意，我们可以走到哪条界限为止，而被想象的对象，或者说，把握这 
个对象的行为不会变成另一个对象或行为，即不丧失它的同一 
性。以这种方式，某些在所有可以想象的車例中同一的，在事例的 
变更中不变的规定便显露出来，而就是这些规定性构成了成为问 
题的行为或对象的本质^这样，我们在“本质变吏”中，即，在想象 
中进行的对实事的思考界限的反思便原本地把握了一个实事的本 
质0 


显然，在此珥论中还有一个问题未 解决： 意识在假造的过程中 
所发现的界限显而易见是在意识之前就已有的。意识不是发明这 
个界限 t 因为它触及这个界限；它们是假造所不能超越的限制。是 
什么对想象在它的自由游戏中作了这些限制，是什么朿缚住了变 
更着的意识，以至于反思在其中可以使常项得以显示出来？这个 
关键的问题在胡寒尔的本质变更理论中没有再得到回答。对此问 
题的一个可能答案——在胡塞尔那里并不能找到这样的回答—— 
或许是这 样的： 作为常项的本质在对象化的形式中使视域意识的 
依赖关系的构造规则得以显露① ？ 至于什么是视域意识，将在下面 

①这十可信的命题可以在兗莱斯格的著作<胡塞尔的空间构造理论1中找 
到。海牙，年 ■第 2 S ) 员以 
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得到解 释® 


六、世界信仰和悬搁 

在某种意义上，现象学作为本质庶观方法尚停留在哲学的大 
门之外。哲学从一开始就把自己理解为总体的认识亚里士多德 
因而将它的特征描述为一门根据厅物的共同特征来考察存在者的 
科学，这个共同特征便是存在。 © 胡塞尔始终粑这个总体称为“世 
界”。在他看来，必须达到彻底的无成见性。因此，他认为哲学必 
须是对世界的认识；因为只要我们的认识仍然限制在可认识的部 
分上面，那么，尚未被认识的世界的存在领域便会产生出这样一个 
危险，即尚未被看清的成见仍然受到维护。所以胡塞尔必须一再地 
探讨哲学关于总体的原初问题。 

本质直观本身还不是对作为总体的世芹的认识 f 因为本质直 
观可以被用來根据其本质规定对世界的部分领域，即一定的存在 
区域和与 此相联 系的彳了为种类进行说明。对存在区域的规定还不 
是对存在之物总体的规定，即对哲学真正对象的规定。如果现象 
学是彻底无成见的哲学方法的话，那么胡塞尔必须提出这样的问 
题，现象学是否并且如何便对世界的认识得以可能„ 

由于胡塞尔对无成见性的追求，他从与自然意见的对比中获 
得了他关于哲学真理的概念。因此，他现在面临的问题是：也许人 
在他的自然的前哲学的生活中已经与总体打交道了，或者只是哲 
学的认识才为他打开了通向“世界”的 通道？胡塞年 的基本回答 
是：在所有哲学之前，人已经具有关于世抨的意识/哲学所改变的 
因而只能是对世界的平卓。世界的总体如何能成为现象学的课 

① 多见下列各节及 S 生活世界的现象字 ★引论 的第 S 节， 

② 参阅互 里士多德《形而上学 1003 a s 
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题，这个问题因此而被修 订为： “人对世界的_準卑”如何能过 
渡到 ■ -个新的哲学的观点屮去？ 

但在这之前的问 题是， 人怎么会在所冇哲学认识之前就已有 
了世界意识？从相关性思想出发，胡塞尔对自然观作了如下说明< 
在我的世界中的对象以受情况制约的被给予方式与我相遇。一个 
知觉事物，如这张桌子对我的显现只能避每次显现它的一面 。 为 
了看到"整个"这张桌子，我必须围绕它转…圈，在此同时，它不中 
断地“透视地”被给予我。但烜每当我对它进行某种作为被给予方 
式的透视——如胡塞尔所说的它的“投影”——时，我同时意识 

W * 

到，这张桌予的存在不是从它恰恰现实地展现给我的这个角度中 
得到的 9 对象所指的是比在任何被给予方式中显现之物 " 更多"的 
东西，①就是说，我在我的意向体验中陚: P 这桌子以一个存在，这 
存在超越丫它的所有随情况变化而改变的被给予存在。透视的投 
影是主观相射的。而根据我的信念，对象的存在则超越出它的主 
观情况的显现而 始“自 在”、“客观”地存在的。于是，自然观点中的 
意识在某种程度上始终默默地对对象作出存在的判断 f 它说 :对象 
存在着，就是说，对象具冇不依赖于上观和情况的存在 ^ 

意向体验在通常情况中将它的对象想象为存在着的；它在这 
个意义上包含着一个“穿车巧岑考' 人&自然观点屮与对象的关 
系是一种对对象的存在的自的信念。这种“存在的信仰 51 起初只 
涉及到个别意向体验的个别对象。在进一步的观察中，这个信仰 
即包括 r 所有这类对象的总体， 即“ 吡界' 

意向意识不断地进行存在设定，即：一定的对象或其特征对意 
向意识 来说是作力存在着的而有效的。仉这种“令亭在根 
本匕 是不稳定的东西。意向的意识生活在寻求 W “ ii 或少 

①关于对这袪个关系的详细分祈请接私^■生活世界的现 象学》 的引论笫2节稍选 
X • 感知分 in” • 
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“槟糊的”，或“宇泛的意向进行充实和证实的道路上向前迈进。 
与此同时，始终 W 新的、不可避免的、被意识至此为止看作是存在 
着或具有这样那样状态的对象证明自己是不存在的，或者至少是 
具有另一种状态的东两。于是我们必须一再地存在的有效 
性。通过我们的不确定的前意见向原本的被给予 k 的过渡，我们 
不仅达到充实或证实，而且同样也达到“失实' 但一个基本的信 
念却并不因此而受到触动，即这样一个信仰：世界是作为一个 f 举 
而存在着，我们在某种程度上将所有对象都放置在这个基地上 
个失实都导致这样一个结论，不是这样的，而是那样的％但从未 
导致一个完全的无。所以，世界的存在始终具有 f 咳竿％即 
使我们必须在这个或那个对象的存在和如此存在 iiii ; 世界 
的存在对我们的有效性。胡塞尔将这个与世界有关的存在信仰称 
之为自然观点的总命题。 

对世界的存在的不明确的信念伴随着每个个别的对象意 
识。每个意向体验都具有将注意力从一个正在被给予的对象出发 
转向其他的对象的可能性。例如我在知觉这张桌子的正面的同时 
具有这样的意 识：我 可以绕着它走并看到它的背面> 我可以使我的 
目光扫过它所占居的空间；我可以从这个屋子的窗户盥去并发现 
其他的对象等等。我的具体的意向体验向我预示了一个确定的可 
能性的游戏场 ，即； 有步骤地将新的对象作为我的课题 D 我虽然可 

以自由地支配这个游戏场，但却不是完佘随意地支配它。我如何 

» * 

能够进一步地确定我的课題，这是受一个规则支配的，我以一种不 
明确的方式信任这个规则 & 以此方式，我具有从一个体验对象出发 
去依据更新的对象的意识。 

在这个受规则支配的依据关系之内，我可以继续我的具体经 
验，胡塞尔将人们对这个依据关系的信任称为平等寧甲，面将可能 
经验的游戏场称力“學爷”。胡塞尔将“视域”这个词的日常语义接 
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受下 ^来 并加以扩展。视域在广泛的意义上是指我的视力圈，指一 
个以我为中心点而指向世界的 M 圏；它随着 主体位 置的变化而移 
动。 它作为我的绳验可能性的游戏场是某神主观的东西9我虽然 
发现了这些"玎能性”， m 仅仅是这样发现的，即：支配这些可能性 
的是我；我具有“我能够……”这样的意识。在我 s 己所期望的方 
向上追随这个依据关系，这是处于我的 k 力，我的“能力”范围之内 
的事情，因此，胡寒尔将视域意识的特征描述为我的"权能性”意 
识——这个概念在前两已经提到过 

但我的权能性包含这样的意识，即 ： 能够一再地继续将新的 
对象作为我的课题，就是说，-个无穷尽的意识。借助于这个意 
w , 我们拥存上述信任，即我们的意向体验永远不会邁到完全的 
空无，即使个别时失实体验会取消个别对象的存在有效性^所 
以，我们在视域意识的无限性中具有对一个无法删去的最终的视 
域的信念；一个视域将自己展现在所有的视域面前，这便是，世 
界。 

随着对进界作为普遍视域的规定，总命题的学说开始具 体化： 
正如个别的对象拥有其被给予方式一样，个别的对象意识也被置 
于 f 孕寧 w 之中。对象、我的行为所指向的对立面，我的注意力之 
极，是某种同一的东西，相对 T 被给予方式的多样性，即:相对于对 
象在其中展现给我的那些变化着的投影而言，对象始终 I 同一的 
东西。与此相符，世界相对于个别的对象沐验而言也是某种保持同 
一的东西；对象的存在有效性可以在原本的被给予性中证实或失 
效，但这一个 龀界始 终具有终极有效性。 

人的自然观点是一个总命题，世界信仰。这个与世界的关系 
如何才能被引导到一个新的、哲学的4世界的关系中去呢？胡塞 
尔使我们注意到，对对象在被给 f 方式中的显现的分析已经要求 
有一个确定的态度。在我们以自然的观点所进行的意向体验中，对 
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象是我们的我们尽管或多或少地知逍，它们只能在被给予 
性的方式屮如，知觉表象 R 能在“投影”中——显现给我们， 
但我们通常并不特别将我们的注意力放在这个情况的和主观的显 


现上，或者，即使我们把注意力放在这上面，也是漫不经心的。因此， 
在被给予方式中的显现菇非课题性地进行的。胡塞尔 说：这 显现是 

■ 叠丨 ■ 

作为媒介而“起作用”的，通过这个媒介我们与对象发生联系，而这 
对象对我们来说是作为存在着的而苻效的。这个情况的和主观的 
显现在我们注总力的阴影中发挥作用，并 a 它的作用始终有利于 
光明的一面％即被理解为存在着的对象在其中展现自己的光明 
面。世界信仰也就像这些被给予方式一样，非课题地发挥着作 
用。如果我们在某个方向上追随这个依椐关系，那么在课题上引 
起我们兴趣的始终是我们在此期间所遇到的对象和对象范围；而 
尽管有个別的先实休验出现，盘向休验却从未导致空无，这样一种 
信任本身却从未成为课题 t 

就这样，14然观中的意向意识，如胡寒尔所描述的那样 f 被“射 
入”作为课题的对象中。 这个意识“享’率 ”一一这也是胡塞尔的一 
个具有特征的用语 一一生 活在对被规解为存在着的对象的献身之 
中。现象学把被给予方式和 ffi 界视域的作用这些在自然观点中始 
终未成为课题的东 两当 作自己的分析凍题、 fli 它不再进行直向的 
生活 。直向生沾的注意力的方向以及对对象的存在有效件的兴趣 
被打断了。现象学家的意向的 “ s 光柬”不再是对准被埋解为存在 
着的对象，而是对准那些在 X : 升 :课题的如何显现之屮的对象以及 
这个显现在视域意识中的置入。目光束丁是返回到被给予方式的 
进行以及视域的依据意识这些上观之物[:去。简言之：现象学分 

析具有反思的特征 D 

_ « 

反思的基本态度在于，现象学家要摆脱这个由于存在信仰而 
被射入 到课题 对象之屮的状态。他不是&直向生活的大河中顺流 
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而下，而是要将自己升高到河流之上;他不再对被意秸的对象的存 
在发生兴趣，而是因此而成为“不感兴趣的不介入的观察者”。 
在作为自然体验着的人的他本身与作为存在着的而显现给这个人 
的对象之间有某种联系，现象学家将自 d ffl 身于这联系之外。可以 

说，他将这个联系置于括号之中，并且从外商来观察处于括号之中 

■ » 

的意向生活。用体育的形象说明来 表述： 直向生活的目标在于在 
不断的新的中间冲刺中达到存在着的对象，它不断地向前奔，但反 
思的观察者对此的态度则是“中立化了的”。 

在直向生活中，意识承认它所遇到的对象的存在 f 只要一个存 
在的有效性不被删去，意识就肯定、确认这个存在；一旦它失效或 
以某种方式受到怀疑，意识便转向否定或转向某种在对存在的确 
认与否定之间的态度，转向“可能”、“或许”等等。不介入的反思的 
观察者必须放弃所有这些态度 。 他让这些态度以自身为根据，并 
且使它们飘浮在空中 t 因为他不这样做，那么他就会始终被射入到 
对象的存在之中，而在自然观点中的非课题之物：被给予方式和视 
域意识便无法进入他的视野。 

对任何 f 李亭寧哮尽争，对所有可能的存在态度的变种所持 
的中立性， i 矗 i 糸那到了一个取之于古希腊怀疑论的概念 
“中止判断' 这个称呼的词义是"抑止” ，即： 抑止住对存在的态 
度。中止判断的态度是一种被寻求的对世界的新态度，通过这种 
态度，哲学将自身与自然的观点区別开来^对它的发现包含着对 
这样一个问题的回答的开端，即，现象学的方法如何能够成为哲 
学，即成为对总体的课题探讨。世界的总体——“世界”在此被理 
解为所有视域的视域——对于自然观点来说始终未成为课題。恰 
恰是这个非课题的东西通过中止判断——并且只有通过中止判断 
而成为课题。因此，只有中止判断才使本质直观的现象学有可能 
转变为一门严格的、无成见的哲学方法， 

• 嘩 
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七、现象学的还原 


存在区域的本质规定为本质直观所揭示，这些存在区域—— 
用哲学的传统说法——是存在之物的种和属。那些与存在之物的 
总体有关并因此而跨出、超越了种和属的规定的规定,被经院哲学 
称为超越之物 ( TranszeudenUlieti )。 康德之前的思维作为超越之 
物的学说已 S 是孝寧了。只是为了与哲学这个前康德的先验 
性相适应，现象学以不局限在仅仅成为关于一定的存在区域 
和相应的意向体验的本质学说。康德给年举这一概念以新的含义， 
因为他用这个概念来标志所有这样一些认识，“它们不是与对象有 
关，而只是与我们认识对象的方式有关，只要这种认识方式是在先 
天可能的范围内”①。于是哲学之所以是普遍知识，是因为它把普 
邇的存在之物放在这存在之物的存在与意识的先天相关性中来研 
究。 


在《观念》第1卷的“现象学的基本考察”中，胡塞尔将现象学 
置于康德所创立的先验哲学的传统中。他之所以能这样做是因为 
现象学的相关性研究与康德对先验哲学的定义中的两个条 件相符 
合 * 根据它的中止判断反思态度，现象学是在对象对意向意识的如 
何显现之中来考察对象，就是说，现象学不仅直向地询问对象，而 
且询问对象的“认识方式' 而作为本质直观的方法，现象学从这 
个意识关系中揭示出先天之物。现在，寧 f 是以何种方式进 入到现 
象学注意力的焦点中的呢？即：现象学是如何在康德的意义上成 
为先验哲学的呢？ 

一种仅仅在 T 个别意向体验中对存在态度持中立化立场的中 
止判断 是可能的。然而通过这种对存在信仰的部分放弃，作为总 
①康徳: 《 纯粹理性批判>, B 25. 



体的世界还没有进入人们考察的视野中。为了使现象学方法成为 
哲学，中止判断必须成为中止判断。它不能放过任何一个 
对存在的态度。但这里产个困难的问题：现象学家们跅倣 
的关于对象的意向显现的陈述也包含着一种对_在的态度^关于 
在被给予方式中的显现的判断恰恰是把这些被给予方式理解为存 
在着的。如果现象学也放弃这个存在设定的话，那么它就无法提 
出任何论断。中止判断的最终结果是放弃所有认识要求并因此而 
放弃作为科学的哲学 I 在古希腊怀疑论中，它的作用恰恰是如此。 
作为科学的现象学需要有一个在受到中止判断之后仍保留下来的 
论断的 领域。 

现象学的论断与意识的意向行为有关。因此，被寻求的领域只 
能是意识，但是，意识对存在有效性的保留是如何与普遍的中止 
判断的严格性相〜 '致的呢？普遍的中止判断是对自然观点总命题 
的放弃 t 它将单亭的存在有效性中立化。如果意识的存在与自然 
的世界信仰所的世界中的对象的存在是同一类的话，那么现 
象学就不可能谈论意识的存在。意识的存在因此必定是与世界中 
对象的存在根本不同的一种存在 5 这命题起先会令人感到生疏，因 
为根据我们的前哲学的信念，意识寓居于人之中,而人这一方面则 
是世界的一个部分。因此，为了反对这个自然的假象必须证明，意 

向的意识不是属于世界的，如胡塞尔跅述，它的存在方式不是《世 
间的” （ nuiudan ) 。 

同时还产生出第二个 任务: 如果世界是整个的总体,那么,_没 
有任何 东西与 它“并列”或在它“之外、因为对整个的总体的定义 
恰恰在于，没有什么东西对它来说是在外的，是他物。黑格尔将它 
称为总体性 （ Totali 沾 t ) a 因此，意识就决不可能是某种与世界“并 
列”的东西，而是某种与世界不同的“ 他物' 就是说它不可能是与 
世界同一的 * 但这个命题只能以一种方式得到有意义的现象学的 






具体化 : 世界是所有意向地显现的对象的总体。在自然的观点中， 
人们将这些对象的客观存在，自在存在与它们的主观相对的、在被 
给予方式中的合意识的显现区别开来> 自在存在是对象的、主观非 
相对的、与意识无关的存在,在自然观点中，&们对这个存在坚信不 
移。世界与意识的同一性只能意味着：世界的自在存在——与自然 
观点的存在信仰相对立——无非只是它对意识的意向显现而已0 

胡塞尔以此命题将现象学作为近代唯心主义的一个变种而提 
出。现象学哲学的态度与自然观的真正区别是在唯心主义的立场 
上。自然观点认为世界以及在世界中的对象的存在作为非 课題的 
世界信仰独立于其合意识的显现 & 这种自然的信念的具体形态表 
现在<显现始终未成为课题。对自然观点来说，问題仅仅在于独立 
于意识的、主观非相对的自在存在，而不在于它的主观相对的被给 
予存在。这种观点是“直向生活"的基本态度。与此相反，现象学 
的相关性研究咨则将那个被误认为非主观相对的、与意识无关的 
存在与主观相对的显现联系在一起。此外，他还将那个存在回簡 
到这个显现之上。 

这个回溯被胡雍尔称为 率乎 它无非是对中止判断 
的彻底普及化。在普遍的中止判断中被剥夺了其有效性的世界存 
在暴露出自身是为意识的显现 D 随着这个还原，现象学的方法在康 
德所形成的传统的意义上成为先验的方法 D 在本质的相关性研究 
中，对象尽管已经在它对意识的如何显现中被考察，但关于意识本 
身的存在问題却仍可能未得到回答 & 直到现在，对象的存在才被 
解释多意识——存在。现象学的还原被理解为沏底的普遍还原并 
且以土 心主义为目标，在这个意义上，胡塞尔在抱所作的《观念》第 
1卷的笔记以及他 2 0年代的写作中，将现象学还原称为年 等坪率 
学的还原。 ^ * 

^ 将存在重新先验地建立到惫识的主观显现的进行之中，这个 
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做法被胡寒尔的哥迂根与慕尼黑朋友视为向主观主义的回复而加 
以拒绝他们将自己限制在被胡塞尔称之为本质还原的东西上， 
即，为了本质普遍性而排除事实。这个还原也包含着一种中止判 
断，即 :使事 实的存在的假设溧浮在空中，本质的实事状态的存在并 
不依赖于它是杏拥有某些事实的事例。在胡塞尔的意义上 T 人们必 
须严格地区分现象学还原与本质还原，因为现象学还原是从中止 
判断，即放弃彳存在态度的立场中得 m 的结论，而对于事实的个 
别体验，我也可以采取这种态度，同时不去询问它的本质结构„将 
一般对象还原到使这对象得以显现的我的意识上，这完全不同于 
将事实还原到其本质上的做法。 

现象学家中有一些胡塞尔的批评者认为，先验现象学的还原 
之结果是贫困化。他们认为 5 向意识的回复削弱了哲学在对象存 
在方面的丰富性 f 向“实事本身”的突破在主观主义中使自身枯萎。 
但这是对 "还原 ”这一概念的 误解。 现象学的还原本不是“还原主 
义”的缩写。不参与自然观点对对象存在独立于意识这种信仰，这 
不是意 味着: 不去注意对象。相反，只有通过还原，对象的内涵才能 
得到如实的分析，就像它原本地、不加缩减地展现给意识的那样， 
并且只有通过中止判断和现象学的还原，反思才能无成见地对原 
本的被给予方式进行分析 P 先验现象学并不为了意识而将目光从 
世界上移开，相反，它的兴趣恰恰在于对世界的意识现象的说明^ 
先验现象学家的兴趣最终在于作为世界的显现场所的意识* 

A . 通向还原之路 

如前所述，如果现象学方法应该成为哲学的话，那么有两个任 
务要解决。胡塞尔首先必须证明，意向意识是非世间的，即与世界 
中的对象不间的另一种存在种类。其次，它必须现实地实施先验现 
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象学的还原，就是说，必须走一条思维之路，在这条路上可以看到， 
对象的被误认的自在存在无非只是主观相对的显现而已0胡塞尔 
在《观念》第1卷中设计了一条通向还原之路，他为这条道路提供 
了第一个证明。但胡塞尔后来对这个证明不再满意。所以他自 2 fl 
年代以来一直在勤奋的思索中寻求一条更令人信服的通向还原之 
路。 

如果人们首先不去考虑对意识的非世间性的有疑问的证明， 
那么在“基本考察”中，胡塞尔用下列思索论证了现象学的唯心主 
义： 自然观点的存在信仰包含着对世界存在的意识独立性的信念； 
世界中的对象是主观非相对地存在着的；它们超越了在被给予方 
式中的显现并在这个意义上是超越的。真正的现象学的问屬只能 
是这样的：意向意识是如何进行这个在其原本形态中的超越淬验 
的？对象和世界要比在各种受情况制约的显现中的被给予之物 
“更多”，这个信念原初是如何产 生的？ 

对胡塞尔来说，对象经验的典型例子是对一个事物的知 
觉。①它表明，在投影的进行中，例如这张桌子的投影，我同时意识 
到在视域中有进一步知觉的权能性。现实的被给予方式，例如，这 
张桌子芷面的外观，通过它特有的意义内涵向我指明可能的经验， 
在这些可能的经验中，对我来说有比这桌子更多，或者趙出这桌 
子,有比整个世界更多的东西成为被给予性。在这个意义上，每个 
对象经验都包含着超出这个经验的“爭关键在于在现实地被 
给予之物和通过对具有动机的权能性 # 的_现实化而可被经验之物之 
间的差异。在这个差异的基础上，每个对象都作为存在之物而被意 
识到，而存在却不在相应的、已进行的被给予方式中出现 a 这个 
在存在内涵部分屮的突出物便是原本被经验到的对象和世界的超 

①关子对事物感知的洋细分 析请参阅《 史活世 :界的 现象学 》 中 的引论 第2节和 
第1部分选文， 
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这个超越原初并不具有总体地独立予意识的意义，它恰恰表 
示某种相反的东西：它意味着，超越之物对亍意识尽管不是当下地 
被给予的，但原则上，它在权能性的依据关系中，在某种程度上准 
条令动机地向现实的显现过渡。简 言之： 超越的体验的原本形态 
是对象经验被置亍视域意识中。对象的超越尽管原本上处于一种 
现实的与意识的无关性中，但这个与意识无关性仅仅是一个隐蔽 
的、可为动机遮盖的意识相关性的反面，而“意识相关性”则意昧 
着1情况的、主观的显现。所以，事实上，任何超越的存在都自身表 
明为显现。 

但在这个 E 明中包含着某种模糊性。根据已有的解释，超越的 
对象所“®越”的东西，是它们的显现在各自现实的被给予方式的 
情况上的柬缚性。胡塞尔所说 的** 超越”原本是指对各种情况的超 
越。但胡塞尔不仅仅把在被给予方式中的显现理解为情况的，而且 
还理解为主观的。“主观的”意味着，寓居于意说之中。因此胡塞尔 
同时还必须将对情况的超越解释为对意识的超越 t 

但是，这样一神解释设定了，意识在它被超越之前具有一个固 
有的存在； M 有在自身中已具有某些东西的事物才能被超越。所 
以意识本身必定具有某些在它超越之前就寓居于它之中的特征。 
意识首先与它的这些“内在〃于它的特征有关，它的基本特征是内 
在于它的与自身的联系1尔后，超越则在于，它与某种不同于它本 
身的内在性的东西发生联系并因此而向非内在的被给予性跨越。 
在这个意义上，胡塞尔将在世界中的學寧对象与意识的$卒被给 
予性区别开来。然而随之，对意识的非 tig 性的至今为止4溪性的 
证明对于还原来说便具有一个中心的意义，这个证明必须表明，被 
世间的对象的超越性所超越的“内在”处尸何处。 

在《观念》第1卷的“基本考察”中，胡塞尔通过一个比较说明了 
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意识的非世间性：他将物质空间的事物作为在世界中的超越的对 
象例子。这些事物的存在根据訏遍的相关 n 先天而以它们原本的 
显现方式忐现出自身。这对意识的存在方式也同样有效。意识是所 
有意向体验的总体。这些体验是由被给 p 方式的进行具体构成 
的，在这呰被给予方式中，对象显现给意识，在胡塞尔所举的去知觉 

一事物的事例中，这些被给尹方式是投影，这事物在投影中成为被 

* ■ 

给予性，我们在反思中将这些对于 r 然观点来说非课題的投影作 
为课题；在反思中，我们可以使这些投影变得原本、直观和当下，并 
且在这个意义上，我们可以内在地“知觉”我们的意识。通过对一 
个事樹的外部知觉与对它的非课题的投影的反思、内部知觉的比 
较必定可以发现 意识的 存在方式与世间对象的存在方式之间的区 
别. 

比较表明：亊物只是通过投影才成为被给予性，然而在反思中 
被知觉的投影则不需要这样。非课题地进行的被给予方式在反思 
中并不重新通过非课题的被给予方式而被给予；它对反思意识的 
显现不是主观 ffl 哼哼投影，而是學巧琴。因而意识在反思中是无 
投影地自身被4 孚& 根据相关性*的_先■天，被给予之物的存在方式 
与它的被给予方式是相符合的。据此，意识具有不同于世界中对 
象的主观相对存在的绝对存在<> 

为了说明意识的绝对性，胡塞尔回溯到笛卡 儿的* •沉思”中的 
古典方法怀疑我可以对所有被我所想象的事物进行怀疑，但 
是，只要我仍在想象，我就不能对我自己怀疑 。想 象能力的存在 ，意 
识的存在是不可怀疑之物的剩余，即使是一个最全面的怀疑也无 
法对这个剩余提出疑问。胡塞尔的做法与此相类似：由于世间的 
对象是主观相对地被给予的，因此，它们的存在有效性随时可能被 
删除，主观性意味着迷惑的可能性^由于我们的可迷惑性，原则上 
可以想象，整个世界信仰会崩溃^而意识的存在有效性则由于其 
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绝对的被给 f 性而无法删除，就此而言，它是绝对的。 

即使整个世界的存在失去了它的有效性，并在这个意义上，世 
界对于意识来说被 H 毁灭％仍然还有东西剩余下来：意识作为4世 
界之毁灭的剩余' 现象学的反思保证了这个剩余。它的目光深 
入到意识这个绝对之物的内部，以此力式它发现了作为意识的“内 
在”组成部分的被给予方式。它们作为尤町怀疑的“实在”部分而 
保留在意向体验的河流中。与此相区别的屉作为“实体之物”的世 
界中的对象，它们只具有在意识内在的体验流之彼岸的、不受保证 
的超越的存在。 

这样，还原的方法便转入到传统的笛卡儿的意识与 # 外部世 
界”的二元论的轨道上去了。出于各种原因，胡塞尔始终对这一点 
不满意。这呰原因中有三个在这里提一下，首先，随着《内在”与"超 
越”的概念的出现而产生了一个令人迷惘的游戏。只要世界的超 
越存在回复到它在被给予方式中的显现上去，并且只要这些被给 
予方式是内在的，那么对象存在的超越就表明自身是内在的但 
是，如果超越是“内在的趙越”的话，那么究竟怎样才能合理地理解 
超越呢？ 

其次，意识超越了自身并且同时却仍在自身之中，这个背谬此 
外还从根本上与相关性研究的精神发生矛盾。随着胡塞尔意向性 
设想的提出，古典笛卡儿的意识的内部与外部的问题在原则上已 
经 解决。 现在这个问题又回来了，因为胡塞尔的解释过于强调了 
被给予方式的主观特征。被给予方式无疑是主观的，只要它们由 
于其自然的非课题性而只能通过反思得到澄清的话。但它们对于 
胡塞尔来说也在下列意义上是主观的，即*它们的进行仅仅在意识 
的内在性中发生。然而，这是一种片面的解释。当然，被给予方式 
是意向意识如何进行它的体验的方式，但 h 此相符，它们又是某物 
的显现，即存在之物自身表现 ，自 身展不的方式。如果人们提出笛 
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卡儿的沉思的问题，应肖把意识的“外部世界”归之于被给予方式 
呢，还是把“内部此界"归之于它们 w 那么，被给予方式的特性就无 
法得到恰当的理解。被给予方式炸毁了这个二元论；因为被给予方 
式是屮间，它原初地展现了意向显现的维®、在这个维度中，意识 
和世界在所有主沐-客体的分裂之甜就己经相通了。①胡塞尔借助 
于他对在真理的理解中的屯体-客阵分裂的非单方面化解而发现 
了这个屮间，并凶此而第一个为 .20 a 纪的哲学打开了通向整个新 
的思维可能性的大门。 

再次，在《观念》第1卷中，笛卡儿方式 _K 的对意识的非世间性 
证明也与中止判断的方法相抵触。在'崔氺考察”的幵始，胡塞尔 
明确地使中止判断的方法远离笛卡儿的疑。胡塞尔认为，笛卡 
儿也在寻求一条通向取消自然观点的通路。茁 f: ■儿认为，这条道路 
在于，从方法上对自然的、肯定的存存:态度进行否定。然而，否定 
仍然是态度的一种游戏方式。自然的观点只有通过对态度的吁弯 
变化的悬搁，即通 H 中止判断才能得以克报 4 根据这一见解 
塞尔考虑到这一可能性，即种极度的失望可能会对世界的存在 
有效性罝疑,并且在将非世间的意识解释 为“世 界毁灭的剩余”时， 
他自己反驳了他自己对笛卡儿的批评。 

当胡塞尔很久以后在他的《笛 N 儿的沉思》中再次与笛卡儿相 
联系时，他对笛卡儿在如下的意义上作了批判，即：意识在笛卡儿 
那里仍然是世界的一个小尾端 '© 只蚩怠识仍然是世界的一部 
分，而世界的存在仍在 S 然观中波肯定，邪么意 i 只在其存在方式上 
就无法与齿:间的对象相区別。这个指责也涉及“现象学的基本考 
察' 因此 ，在 《观念》第 i 卷之后，胡塞氺在方法上苜先致力于澄 

① 这™整个: ' n ] 题江 《 生活世界的现象学论的第3节屮还将再次得到更 具体的 
探讨. 
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清现象学的意识观。在 20 年代，胡塞尔设计了一条通向还原之 
路，这条道路在本书中付印的《不列颠百科全书-条目》中可以得 
到论证。这条道路穿越过"现象学的心理学”。它是先賒现象学的 
前形态，在现象学的心理学中，意识仍被理解为是世间的，即仍然 
作为心灵而保留着一个在世界之中的存在之物的有效性。整个对 
象世界已经被还原到它的纯粹意向的如何显现之上，但现象学在 
这里仍然是世间的，即，仍带有世界信仰的前哲学的科学。它无非 
是一种非经验的心理学而已，就是说，一门关于通过本质还原而可 
认识的所有体验的——如它们在反思的内在直观中通过中止判断 
的态度而可以被分析的那样——本质结构的科学。胡寒尔认为， 
这门内向的本质的心理学有双重功能：首先它是所有经验心理学 
的先天基础 f 人们今天几乎唯独从事一种纯自然科学的心理学，它 
认为没有内向本质的基础也可以过得去，在胡塞尔看来，它是无基 
础的，因此必定要失畋 & 其次 * 现象学的心理学是先验现象学的前 
阶段。先验现象学尽管从现象学的心理学那里获得了全部内容，但 
这些内容仍在世间性之内^胡塞尔认为，只须进行一种“前符号改 
变”，就可以使童识不再被理解为世间的，而被理解为超越的，并且 
把这门新的心理学过渡到先验哲学 。 

这种前符号改变是如何进行的呢？我们在前面已经多次提到 
意识是一条意向体验的河流——因此，胡塞尔也说“爭學取' 在 
这条“体验流”中我的所有体验都结合成为一个统一体\ 我把我 
的体验看成是 # 我的”时，我便使自己意识到这个统一它们是我 
的，这意 味着： 它们属于"我” ，我 v 是进行这体验的人。所以，如胡 
塞尔所述，我作为“进行的自我”是所有我的体验的相属性的基础。 
在我的意向体验中我指向世界中的对象，仍我在反思中也可以把 
我自己的自我作为对象。在这种对象化的过程中，自我在自然观 
点中重又作为某种世界中的存在之物显现给自身；客观化是一种 
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关于这一整个问题 请参阅^生 话世界的现象 亇* 引论的第 4 节。 
这里参阅 * 生活世界的现象学》引论的最后一节。 

在《生沾世界的现象学》的■第1节中有对这'概念的进一步说明。 
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世界 化:我 在社会学中将3己理解为角色，在实验心理学中将自己 
理解为实验者等等。 

然而，在所有这些自身对象化中却有某些东西没有被世界 
化：我作为进行着的自我 S 因为，我进行备种对象化体验时仍作为 
进行者而停留在对象化的此岸。作为如此被理解的进行的自我， 
我是一个原 则上非 世间的生物，我是亭夺”，胡塞尔这样 
说。“纯粹"在此意味着：任何世界化的 i 观化 i 是无法达到的 t 
将世界不再理解为世间的，而是理解为先验的，这是说，思索纯粹 
的进行的自我。因此，胡塞尔也将它称为“ 年學咚| 琴”。①在我 
们之中的先验自我无非是世间的自我而已 f ‘ iiAs 思在这里 
闭 n 不谈意识的分裂 & 它仅仅提醒人们注意，我最终是一个生物， 
它+会在客观化中被耗尽并因此而保存了它的自由和责任。无论 
胡塞尔在从现象学的心理学向先验现象学的过渡中是如何在方法 
上考虑前符号变化的成立——有一点是清楚的，即，対他来说 r 问 
题最终在于；在我的自由的责任性中思索我自己,② 

胡塞尔并没有在最后成问題的方法反思中走上通向还原的具 
体道路。将对象和世界的存在“还原' “回溯”到它们的意向显现 
上，从显现出发来解释那个存在，还原和回溯才具有意义。对于意识 
来说，一定的对象作为自在存在的而有效，这个情况必须从对象在 
相应的被给予方式中的显现出发而得到说明。意识超越了在论证 
了的方式中的原本的、情况的和主观的被给予 + 通过这种方式—世 
界的存在连同它的本质上可区分的对象领域得以建立。胡寒尔将 
世界的这神产生于意识的有动机的超越进行之中的建立称为 * 寧 
。⑤先验现象学的相关性研究的真正任务在于，分析各神对 i 






领域的建构。《生活世界的现象学》中选进了一些文章，它们将提 
供现象学具体研究工作的例子。 

作为本质的和先验的现象学还原方法，现象学发展成为20世 
纪哲学中少数几个全面系统的设想之一。虽然它仍具有某些 H 
题，正如在前面 Q 经暗示了的那样，但这 t 设想仍然是德国古典先 
验哲学与20世纪所特有的新开端之 N 的最根本的联结环节，这些 
新开端是指生存哲学，存在的思维，解释学，科学理论和语言分析， 
它们都同现象学密切相关 。 为了系统地(构”从唯心主义时代向 
我们这个时代的过渡，有必要探究胡塞尔现象学作为方法所走过 
的道路。只有以这种方式才能在某种程度上有联系地估价当代哲 
学之尝试的深度和广度。另一方面，对胡塞尔著作的研究是富有 
吸引力的，因为它们作为通过具体分析面进行的构造研究在许多， 
真体特征方面丰富了我们对人的世界经验的哲学理解。我们对胡 
塞尔的兴趣的这一方面可以依据《生活界的现象学》。 


克劳斯 • 黑尔德 




对心理主义的反驳 

— 、心理主义、它的论据以及 
它对一般反驳的态度 

1- 有争议的问题 t 规范逻辑学的根本理论基碥是否在心理学 
之中① 

L ……]我们在传统逻辑和较新逻辑框架中所 发现的那些被 
探讨的理论真理，首先是那些属于逻辑学根本基础的真理，它们的 
理论地位是在那些已划定/范围并且始终在发展着的科学之内， 
这是正确的吗？ 

我们在这里遇到了有关心理学与逻辑学之间关系的有争议 
问题；因为对于这个问题，有一个恰恰在我们这个时代占统治地 
位的流派已提供了回答^拫本的理诒基础是在心理学之中；根据 
心理学的理论内涵，那些赋予逻辑学以特征标记的命题包含在 
心埋学的领域内。逻辑学与心理学的关系就像化学工艺学的某个 

① [ 编者注]以下的第 i 玉4章取自辑研究》第1卷"纯粹逻辑学导论 3 的第 
1 T 至20节(起首三句被刪去)，根据1913年修改后的笫2版付印 a 为了补充胡塞尔 
的注释中某些在文献方面不完箐的说明，这里采用了法 K . 贯轮斯坦提供的 《 胡塞尔全 
集》第16卷历史考证新眨本。 

第17至20节构成了"导引”的第3草，标题力"心理主义,它的论据以及它对一般反 
驳的态度'在第: M 草中，胡塞尔提出了一般性的关逻辑的本质和任务的问主 
要的结论 是:逻 辑学力科肀规定了其论证过程的有规则的形式，因而是一门规范的科学 
学说——我们今天称为，一门規范的科学理论。作为这样一种学说，它同时能够拥有实 
用科学研究的准则 f 并在这个窓义上作为•工充论”发厍作用。在每一门规范的科学学说 
中都存在着作为这门学说之基础的理论 认识。 现在的 I 可 M 是，逻辑学&为规范的科学学 
说是如何~它建之于其上的理论认识发生联系的？ M 从心理学中获得这种联系的吗?这 
是在胡 寒尔那 个时代普遍流行的看法^这里所付印的选文是带着这个 间艨开 始的* 
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分支与化学的关系一样，就像土地测*技术 y 几 H 学的关系一样， 
如此等等。在这个流派看来，没有必要对 * 门新的理论科学，尤其 
是一门可以在更狭窄的范围内和更褚确的意义上被称为逻辑学的 
科学进行划界。人们往往持这样一种说法，就好像心理学为逻辑的 
工艺论提供了唯一的和充足的理论基础。例如我们在穆勒所写 
的反驳汉弥尔顿的文萆中读到：“逻辑是一门与心理学相区別 
的，或者与之并立的科学 & 如果逻辑学是一门一般的科学，那么，它 
就是心理 学的一 个部分或一个分支， 它与心理学的 区别一方面类 
似于部分与整体的区别，另一方面则类似 r : r . 艺与科学的区别。逻 
辑学的所有理论基础都来&心理而心理学则论证这 n 工艺的 
规则，仅仅 因为这 个缘故，心理学才把逻辑学这门科学包括在自身 
之中。”①利普斯甚至认为，逻辑学只能怍为 - 个组成部分而纳入心 
捭学之屮； 他说： “逻辑学產心理学的 - 个特蛛的学科，正是这一点 
才将两者足够明确地区分 开来， © 


I ， 心理主义者们的论证③ 


如果我们询问这些看法有何证据，那么我们可以获得一个极 
为可靠的论证，这个论证似乎在-开始就使得进一步的争论成为 
不可能。无论人们如何定义逻辑的 J : 艺沦——哪怕是定义为关千 
思维、判断、推理、认识、论证、知识的: r 艺论，关于在探索真理过程 
中、在估价论证的过程中知性的方向的1:艺沦，如此等等——我 
们总是发现心理行为或产品都被％忐气践熄定的客体。正如对 

① J * S 卜穆勒^对 W * 汉弥尔顿薛上 ar 以及他的 n 屮■的嗫则析学 

问题之老察^荜5阪，伧放，1878亇.贷祁1页， 宵注]对 i ! W 妁兒柃的翻译 

产屯于<逻辑学研艽》之 H ■积 別: ^ W ..[々 UW 忾士的哲山 H • 
绾尔旻斯译成徳文，咍蜇， 190 S 年。乂當尔 m 文 n H Jl 上 IX . U 

② rfe . 利普斯一逻辑 学原理 ^汉堡和芒 m W 93 屯，苇 37 J , 

⑤我所运用的心連主义者 ，心 现主义 T 表汰八昆视的" 色攻、就像 C •施 
海逑夫在他的咨作*心理学和认识泛>中所作的那矸。 
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一个材料的合工艺的加工以对材料特性的认识为前提一样，当问 
题在这里特别涉及到一个心理学材料时，情况也是这样。对加工 
这犲料的规则的科学研究无疑要回溯到对材料状况的科学研究上 
去：因此，一门 逻辑工 艺论的构造理论基础 是由心 理学，更进一步 
说，是由认识的心理学提供的 

对逻辑学文献的内涵的任何一瞥也可以证实这一点。这些文 
献 所讨论的始终是些什么呢？概念、判断、推理、演绎、归纳、定义、 
分类等等—所有这些都是心理学，仅仅进根据规范的和实际的 
观点进行了选择和整理而已^人们可以对纯粹逻辑作更严格的限 
制，然而人们却无法排除心理的东西。这些心理学之物是置身于对 
于逻辑规律来说建构性的概念之中的，例如，真理与谬误，肯定与 
否定、一般句特殊、原因与结果等等 I 

t 反对旅的一般论据和对这些论据的心理主义解答 

反对派非常奇特地相信，恰恰从逻辑学的规范特征入手可以 
论证这两门学科的严格区别。人们说，心理学对思维的考察是在 
于，思维是怎样的，而逻辑学对思维的考察则在于，它应当怎样。心 
理学所以从事的是思维的自然规律，逻辑学所以从事的是思维的 
规范规律。在耶舍所整理的康德的逻辑学讲座中，康德正是这样说 
的 ，一 些逻辑学家尽管在逻辑学中以：旱 亨原 则为前提。然而将 
这些原则引入逻辑学就像从生活中获彳 | A ‘一 样不合适 & 如果我 
们从心理学中，即从对我们的知识的观察中获取原则，那么我们只 
会看到 ，思 维本身是如何进行的，它如何处于各种主观障碍 和条件 
中 I 而这些只会导致对纯辱等性规律的认识 a 但逻辑学的问题却不 
在于 f 芩哼规则，而在于爭卷的规则——不在于我们是如何思维 

j— — - _、 

①■送辑学是〜门心理学的科学，同样璃实的是:认识只在心理之物中出现，弁 
旦，在其中完成的思维是 〜个心 理的发生八利 普斯： 《逻辑学原理汉堡和莱比锡， 
1 S 93 年，第3节)， 
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的，而在于我们应当如何思维，因此，逻辑学的规则必然不是从 f 
芩辱， 而是从4、夸哇理性使用中获取的，人们不借助心理学也可以 
身发现这些*必然的理性伎用。我们在逻辑学中不是要知道：知 
性是如何的以及如何思维的，它迄今为止在思维中是如何进行的， 
而是要知道 f 它在思维中应当如何进行。逻辑7应当教会我们如何 
正确地，即如何与自身相一致地运用知 忭/① 赫巴特的立场与此 
相似，他指责他那个时代的逻辑学以及那种认 为“逻 辑学的开端应 
当是心理学的对知性和理性的阐述”的观点，他认为，这个错误就 
像一门道德学说想以人类的爱好欲望和虚弱的@然史为开端所犯 
的错误一样荒唐，他还在对这个区别的论证屮指出了逻辑学和抡 
理学一样的规范特征。② 

这样一类论证并没有使心理主义逻辑学家陷入窘境 & 心理主 
义逻辑学家们冋答，对知性的必然性使用也是一种对知性的使用 
并连 N 知性本身一起属于心理学。思维应当怎样，这不过是思维是 
怎样的一个纯特例 a 3然，心理学要研究思维的自然规律，即所有 
一般判断的规律，无论它们是正确的还是错误的；但是这样解释这 
条公理，就好像心理学只拥有那些在全血的普遍性中与一般判断 
有关的规律，而判断的特姝规律，如正确的判断的规律则必须排除 
出心理学的领域 t 这也是不合适的。®或者，这是对上述反心理主 
义论据的歪冊解释？人们是否要 否认忠 维的规范规律具有这神心 
理学特殊规律的性质？但这也无济十事，心理主义者会说，思维的 
规鉍 规律只想表明，人们应当怎样进行思维，前提是，人们想要正 


①〃序论”/逻珩学的第一槪念'栽于由哈滕施杂因编的《康德 [著作 *,1恥7年，第 
S 卷，第15页 3 -- !_编者注]再次收于 《 康德全集3第 g 卷，柏林，1923年，第14页。 

® 1 ■ Fr * 赫巴特:《心理学作为科学 ，重 新辻立在经骑.形而上学和数学之上 h 
柯尼斯堡，1825年，第2分析部分，第119节(原版，第2卷，第173 UD . 

③ 巷阅 珂如穆勒 〆 对 W . 汉弥尔顿爵士的哲$以及他的著作 中探讨的原则舒学 
问题之考察第奶& > 460页* 
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思维。“在质料的意义上，当我们对事物的思维与事物一致时， 
if ^的思维便是正确的。但是，事物是这样或那样的，是肯定的和 
无疑的，这只是我们口头上说的而已，由于我们精神的特性，我们 
只能以这种力'式来思维这种事物。因为这里不需要再重复那些已 
多次说过的东西，即任何事物本身显然都不能抛开我们対此事物 
的必然的思维方式而为我们所思维或成为我们所认识的对象，因 
此，谁如果将他的关于事物的思想与事物木身进行比较，那么事实 
上他財他的偶沾的，受到习惯、传统、爱好和灰恶影响的思维就只 
能用那样一种思维来衡量，这种思维摆脱: r 这些影晌，除本身的合 
规律性以外，它不服从任何 指挥。 

"但这 样-来 ，人们为了正确思维所必须遵循的那些规则便无 
非是这样一些规则而已，即，人们只有根据这些规则，才能像思维 
的特征，它的特征的合规律性所要求的那样思维，简言之，这些规 
则与思维本身的自然规律是同一的。逻辑学或者是思维的物理学， 
或者便什么也不娃，① 

也许反心 理主义这方面会说 ,© 诚然，表象，判断、推理等等这 

① Tb 利普斯：《认识论的任务和冯特的逻辑学》 第1 卷， 《哲 学月刊>第26期 
C 1880 年)第530, 53 m a 

② 参阅洌如 : W * 汉弥尔顿逻辑学讲座》第 I 卷，第3版，第78 H (摘自穆勒《对 
W •汉弥尔顿爵土的哲学的考察>，第460 苽 ）： M . 患罗比施对逻辑学的新阐述， 
按其最筒单的现状并_及数学与自然科学笫4販，茕 匕锡， 1875年，第2节。这里还 
请费阄 B •诶铯曳，逻铒学第1卷,哈雷，1892年，第18员。——[编者注]胡塞尔所 
指的 B 段穆勒的文字是，如果我在与思维的相兴性宇淡及规律和其绝对必然迚，那么 
人们不应当以为，这些规律和必然拧忙棺神界中 U 左榆质世界中是相同的。对于自 
由的智力来说个规淨是一个观念的必然性，这饭#是在一种规定的形式中被给予 
的，我们应当遵守这神 ■^定 ，坦我们也可以损害这个只要我们愿意；而对于构成 
自然 E 体的存在来说 * 一个胡定只是那些原函的另-这些原因盲目而普通 

、地制造着某箜不对避免妁结果，所以，我们不思维规律或逻 M 必然性理觯为一神物 
理学规律，如万有引 力：^ 律，而是理解为一种一般沾我们诚然可以损害这个规定， 
概是，如果我们不听从这个 规定, 它便会将我们整今思 Jd 程变成自喿的 过程筘 绝对虚 
无的过程。因此，这些灼律是有效 E 绝 || J 能性的原初 条件； 并且……整个纯$逻辑学只 
是对这箜规律的各舡运用方式的严格划分的发展 而已， （摘 FU *St “ + 《 命&弥 
尔《爵士的哲学的考杀 h 由 H * 维尔愛斯译成德文，咕罱，1908年，第505 , 506员 j 
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些不同的神属作为心理现象和心境 If - 也包含在心理学中 I 但是, 
就这些现象而论，心理学具有与逻辑不同的任务。两门科学都探 
讨这些活动的规律；但“规律”对于两者来说意味着完全不同的东 
西。心理学的任务在于规律性地探索意识过程之间的实体联系以 
及意识过程与有关的心理心境和身体组织中相亟的过程之间的实 
体联系。规律在这里意昧着一神关于在并存与相继中的必然的和 
无例外的联结的概括性公式。联系是因果性的。而逻辑学的任务则 
完全不同。它不询问智力活动的因果起源与 结果; 而是询问它们的 
真理内涵 ? 它询问，这样一些活动库孕是一神什么样的状态并且疼 
爭如何进行，以便使因果性的判真。正确的与错误的判断' 
&晰的 与盲目的判断根据自然规律产生和消失，它们与所有心理 
现象一样具有其因果性的前例与结果|但逻辑学家对这些自然的 
联系不感兴趣，他们寻求观念的联系，他并不能在任何地方找到这 
种 联系，而只能例外地在思维 的事实性进程 中发现它们已现实化 
了„他 的目标不在于思维的物理学，而在于思维的伦理学。因此，西 
格沃特合理地说 t 在对思维的兮 亨考 察中“ 正确与错误的对立几 
乎不起什么作用……就像在人的行*为中，善与恶的对立几乎不是 
心理学的对立一样”。① 

心理主义者们会回答，我们不满足于这样一种浅学末见。当 
然，逻辑学具有与心理学完全不同的任务，淮会否认这一点呢？它 
正是认识的工艺学 I 但它怎么可能撤开因果联系的问题不谈呢，它 
怎么可能不研究自然时联系就去寻求观念的联系呢？ “就好像并不 
是每个应当都建立在存在之上，就好像不是每门伦理学都必须同 
时证明自己是物理学一样。”® “人们应当做什么的问题始终可以 

① Ck •西枯庆恃 w 逻辑学>第 i 卷/关于判断 T 概念葙推理的 学说％ 在 布来斯 
区的弗赖堡，年，修改和扩充居的第2版，阁宾根 . 1904年，第10 显然(如钱 
们在第7 章将 看到的那样），西格沃特对逻辑学的捽讨方式完全趋向于心理主％ 
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被回溯到人们如果要达到某个目的必须做什么的问題上去 f 而这 
个问題与另一个问题的含义又是一样的，即：这个目的是怎 
样达到的心理学与逻辑学不同，它不考察真与假的 W 立， 

* ■攀 

这不表明，心理学将这两个相互区别的心理行为成份视为相同，而 
是仅仅表明，心理学以同样的方式来说明这两者，®因此，在理 
论关系中，逻辑学与心理学的关系相当于部分与整体。同时，它们 
的主要目的在〒，提出形式的公理 ：智力 活动恰恰必须这样而非那 
样——普遍地或在有一定特征的情况下，被构形、被规定、被结 
合，以便因果性的判断能获得明证性，能获得在确切 词义上 的认识 
的特征因果性关系在这里是可以把握到的。心理学的明证性特征 
是某种前例的因果性成就。是何种状态的前例呢？对这个问題的研 
究恰恰是一项任务 

下面一些常被重复的论据也没有能够使心理主义派别发生什 
么动摇：人们说，逻辑学建立在心理学基础上的可能性就同逻辑 
学建立在其他科学的基础上的可 能性一 样小；因每一门科学都只 
有通过与逻辑规则的和谐才存在，每门科学都已经以这些规则的 
有效性为前提。因此，将逻辑学建立在心理学上的金图是一种循 
环。® 

对立面会 冋答： 从这 个论证 中人们可以推出逻辑学是不可能 


® 利普斯。逻辑学原理》，第1节。 

②同上，第3节，第2頁。 

® 这现点日益明显地表现在穆勒、西格沃特,冯持、赫夫勒-迈农的著作中。 
# 阅第8章中的 引文和批判，第 49、50 节。[编者注：在这部文选的第 13、14节 
中,] 

® 参阅 H * 洛策，逻辑学^关于恩维、研宄、认识的三部书: T 哲学体系' 第 1 银 
分，第2版，莱比锡， iSSO 年，第332节，第 W 3 至5料页 0 P ■纳托普：《关于 对认识 
客观和主观论证 》 一哲学月刊>第23期（1887年），第2&4炅。埃德曼逻辑学 》第1 
卷，第18 页9 梠反还参阄 C •施通普夫:<心理学和认识讼》第 5 页 （巴找 利逆 垦 家辑学 
院哲学、语官学学科论文集，第19卷，第2部分， 1 S 91 羊，第 4 G 9 页。施通背夫所谀的是 
认识论而非逻辑学，但这显 然已无 本质区引）， 


的结论，从这-点来看就可以说明这个论还是不正确的 P 因为逻辑 
学作为科学本身也必须逻辑地操作，这样它自己&陷入 r 那循环 
之中；它必须同时论证它所设定的那些规则的确切性 a 

m 我们更进一步地看' -下 这个循 坏究竟存在于何处。它存在 
t 心理学将逻辑规律设定％有效的吗？但人扪可以注意到设定这 
个概念的含糊性。-门科学设定某些规则的有效性，这可能是指： 
这些规则是它的论证的 前提； 但它也可能是指 ：它们 是科学为了成 
为科学而在操作中必须遵守的规则。这个论证混杂着这两 s 含义 t 
悸寧逻辑规则推理和穿逻辑规则进行推演，这两个含义对上述论 
证来说是一 回事； 因为，它认为，只要对逻辑规则进行推演就会产 
生循环但是正如某些艺术家创作某些优美的作品而对美学同时 
一无所知-样，-个研究者也吋提出论此，同时却并不回溯到逻辑 
学 上去； 因此逻辑规律也可能不是这些沧证的前提，而对个别的论 
证有效的，同样也对金部科学有效^ 


4. 心理主义论证中的一个破绽 


不可否认，反心理主义者们的这些论据以及类似的论据是不 
足的，有不少人认为争论无疑已经见分哓，他们认为心理主义学派 
的反驳是强有力的。这里引起哲学惊异的仅仅是这样一种情况, 
即居然会存在这样一种争论并且这争论居然会延续下去，同一类 
论据会…再地被重复提出而对这些论据的反驳没有被看作是有约 
束力的。如果情况真的像心埋主义学派所保证的那样 一3 了然，那 
么这一事态的存在确实会令人迷惑不解，尤 KS ， 在对立面中也有 
一些无成见的、严肃的和敏锐的思想家存在着。是否真理又 一 疼 
处于两者之间，是否两派中的 任何一 方都只认识到了真理 的一部 
分并且表明 I !己尤力在概念的尖锐性屮对这一部分划界，无力将 
它理解为总体的一部分呢？是否在反心理主义奔们的论据中— 
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尽管有一些个别的，在反驳的过程中表现出来的不正确性和不明 
确性一还留存着一些未化解的残余，是否在这些论据中确实寓 
居着真实的力量，那种在无成见的思索中不断地涌出来的力 S 
呢？就我自己而言，我想对这个问题作 胄定的 回答；我甚至觉得， 
真理的较重要方面是在反心理主义者这一边，只是关键性的思想 
没有得到适2的表述并且被某些不确切性模糊了。 

现在我们回到前面提出的关于规范逻辑学的根本理论基础的 
问题上去。这个问题真的由于心理主义者们的论证而解决了吗？ 
我们在这里立即发现了一个弱点。这些论据仅仅说明了这一点，即 
心理学季亨了对逻辑学的奠基，但并不是巧弯心理学参与了奠 
基，也不是心理学主要参与了这奠基，即心 Si 没有为逻辑学提供 
在我们所定义了的意义上①的悍+等呼。另一门科学，并且是以 
不同的有意义的方式为逻辑学出了贡献；这个可能性是 
存在的。在反心理主义学派看来，“纯粹逻辑”作为一门自然划界了 
的，自身封闭的科学应当具有其独立于所有心理学的此在，现在， 
在这里我们暂 II 不谈论它的地位。我们很乐意承认，康德和赫巴 
特的追随者们在逻辑学的标题下所整理加工的东西与逻辑学按其 
原先的猜测所必须具有的特征不完全相符合。他们所谈论的总是 
思维的规范规律，尤其是概念的构成、判断的构成等等 | 人们会 
说，这些证据足以证明，这些材料既不是理论的材料，也不是对 
心理学来说陌生的材料。但是，如果在进一歩的研究中，那个在前 

0) [编者注: [胡塞 尔这里指的是寻引"的第〖6节，他在那里作丁如 Tffl 述(第 4 T 
页以后）：逻辑学是 一 门 “规范 的科学"或"规范的学科％每一门规范的科学都以某些非 
规范的寘理为前提，这些 JE 理包含在某些理论科学中，或者可以从这些科学的内 容中推 
导 出来。 对于一门规范科学来说，那些連论科学（或者说，那些从理论科学中抽取出的 
理论命題组）是拫本性的/这些理论科学对 P 规范积学的实 现具有决定性 的章义 》(*导 
引'第50页）。 
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面①曾挤入我们脑中的猜测得到证实，那么上述考虑便丧失了力 
量，这个猜测便是 ：那些 逻辑学派尽管在定义中和在构造意向中的 
学科上不很成功，但它们毕竟在这一点上有了迈进，即它们注意到 
了在传统逻辑学中理论上相互联系的真理的丰富性，这些真理既 
不能被归入心理学，也不能被归人其他 n 体科学，因此它们使人们 
想到一个特有的真理领域 D 而如果它们恰恰是那些与所有逻辑规 
则最终相联系的真理，并 fi 因而是那秤在谈到逻辑真理时所首兜 
必须考虑的真理，那么人们 a 终会将它们看作整个逻辑的根本并 
且用 " 纯粹逻辑学”的名字来称呼它们的理论统一。我希望在事实 
上能够证明 ，这取 所陈述的是一种真实的实事状况。@ 


0> [编 者注] 胡塞尔指时是在“导引 "第 13节中的下列阐述(第37、38页）：_沮我 
们要注意这种为纯捽没辑学的代表人物所畜■欢做的对逻辑与纯粹数学的含并 9 数学的 
学科也论证了工艺论 i 算术符合实践的计算工艺，几何符合田地丈 M 工艺 9 子足，工艺 
学与理论抽象的自拎科学，物理工艺学与物理-学，化学丄艺学勻化学又联系在一起，// 
管是以一种另外的方 式联系 在_起。 就此 雹来，人们容易得出这17_的@釣，人们所要求 
的逻辑 f 的真: if : 悫义在于是 一 H 抽智的理沿学;它以马上面所 k ’ 的愦 况相同 fi 勺 
方 Hi 正了 _门」:艺学，即在芒通的、度践的:&义上的逻辑学，弁旦，正如 fr : 诸 X 艺论中， 
有时较好地是一门，有时却是几 H 理论孪科提供了推泣中这些工艺论的基础一样，在工 
艺论意义上的逻拉学也可能依赖于几 n 这拃的学科，就是说，在那门纯粹逻钯学中只包 
含着怍力 工苫# 的逻辑学的一个基础，尽鸷它或许是主要 的基础 o 此外，坯可以看到， 
在确切意义上的逻辑规律和形式包含在一个理论上封龙的抽象真理阖子中，这个闔子 


无法被纳入迄今为止已划定了范围的瑰论学科中，并因此自身是作为有问题的纯粹逻 
辑学被运用，如 果诗 况是这样，那么&们会产生进一步的猜刻，即由于对这门学科的槪 
念规定不完#,田十人们无法在其纯粹件中展示这门学科并旦无法说明它与作为工艺 
论的逻辑学的关六，这才使得它与 f ■乍为 t ： 艺论的逻辑学发生混淆并使捋那种关于逻辑学 
本质上应当被划作理泣学科还足实践学科的争执有了产生的可能 & 争执的一方看到的 
是純粹理论的和在，上的字乎今另--乃.则坚持那种对所需理论科学的可把 
握的亨乂以及 ! 關士 戶1， J 

@ * [编者违]胡宠尔的证明分两步进行 p 第一屮他指出心理主义无法坚持其 结论； 
第: r_ 步他通^对主要沿椐及茛前松的无根祸性的证邛来反驳心理 主义。 这一批 判的 
第2部分收在下 iZ 几节中 a 


二、心 理主义 的成见 


至此为止，我们主要是从心理主义的结论来反驳心理主义。① 
现在我们转向它的论据本身，我们将竭力证明心理主义所依据的 
被误认为自明性的东西是错误的成见 

5* 第一个成见 

第一个成见认为“对心理之物规则的规定显然是建立在心理 
学基础上的。据此也表明，认识的规范规律必须建立在认识的心理 
学上' 如果人们不是泛泛地进行论址，而是去接近实事本身，那么 
这里的谬误便会消失。 

首先有必要消除这两派的一个错误观点。我们要指出，逻辑规 
律自在和自为地看，决不是规定意义上的规范公理， gp , 不是这样 
一些公理，它们的$孕在于陈述人们应当如何迸行判断。人们必 

须区分 ，甩 7、爭莩认 iR 活动的规律和年，孝竽个葶 莩爷學 寧乎孝 
并将这个规范作 i 普遍的义务而 毕负会 . 

我们考察一个例子，如著名的原则，这个原则自古以 
来披理解为 ； 特征的特征便是实事本身的特征。如果这个理解没 
有将-个显然是错误的公理当作是对所指思想的表达，那么这个 
理解的简练是 值得推荐的。⑤为了更具体地表达这个公理，我们已 

① [编者注]参阅49页注 CD 。 胡塞尔这 电听涉 及的心理主义批判的第一部分包含 
了^ 导引 # 的第4至7 章。 

② [编者注]下面的10个段落作为第41至51节沟戍，导引”的完整的第 S 章： 
*心理主义的成见”。这 H 1 为了补充码塞尔的注释中某捏文献方面的不芫善说明也采用 
了由 E ■ 萑伦斯 圯提供的<胡塞尔企集 :&第 18卷历史考证新版本， 

⑤一般地说，一个特征的特汗肯定不是一个的彳^:。如果三段论原则所指的真 
的是那些语句所明确意味着的东西，那么士可以4样性 论； 这张吸墨纸;^釭的 ； 红的是 
—神領色 t 吸墨纸 JI -- 忡颜芑， 

• 50， 




经必须运用较多的语句。“对于任何-对特征，这样一个公理 
是有 效的， 即如果任何对象既具有 A 的特征，又具冇 B 的特征，同 
时一个特定的对象 S 具有 A 的特征，那么它也具有 B 的特征。”我 
们必须坚决否认，这个思想包含着哪 m 仟何一点点规范的思想^我 
们当然可以坩它进行规范， m 它并4因此而本身就是规范。我们也 
可以将一个明确的规定建 A 在它的榣础上，例如，“谁如果始终判 

攀 4 » 

断，每个 A 也是 B 并 巨某个 S 是 A .那么他也必须（应当）判斷， 
这个 S 也是 B % 们任何人都会看到，这已经不始起初那个逻辑公 
理了，而是某神通过对规范思想的引、而从逻辑公埋中产生出来 
的东西。 

显然，这一点同样针对所有三段式的规律有效.同样针对所有 
** 纯粹逻辑”的公理有效。①但不只是针对它们有效^其他理论学 
科的真理，首先是人们通常将其与逻辑学划分开来的纯粹数学真 
理，也具有向规范转变的能力。②例如著名的公理， 

(a + b ) (a — b ) - 

便意味着，从意的两个数字的和与左中得出积与它们的二次方 
的差是相同的。这里谈的不是我们的判断和判断应当如何操作的 

脅 攀 

① 规范的思想，应当的存在属于逻枵命噁的内容， 带着 这个倍 
念,我很髙兴地和纳托普走到…起来了，他蕺近在 《 汁会教育(斯阁加特，1899年，第 
4节)一书中简 M 扼要地说； P 按我们的说法，逻辑噼你不表述人们在这蛘成那样的情況 
下是如何想的，也不衷述人们应当如何想。”在涉及泞饩孢 理“如 A 苫于 ： B r B 等于 C , 
那么 A 等于 C ”的洌子时，他说 ，我看 到这__点，因 > J 我眼 CA 有这呰可比较的术语和 
由 此而产生的它们之间的联系，同时却不必驾虑艺个闱圭的思维或車实，成应当形成的 
过程， （词上 tS , 第20,21页 ） a —在其 他的几 今根本叫点上我的弓广也4这位 
深刻的研究者的 S 作泪接触，但叶惜这郅若作 Li ■元沈再帮肋我深造和阐述我的思想 
了。 相反,纳托普的另外两篇较皁的文了-，即前而被 y 用的，载在 《 哲学月刊23期上 
的文章以及<心把学概论 》 曾对我产虫过推动作用——尽营我并不完全赞同它的其他观 

② 我听运用的术语，纯粹的"或‘形式的数 〃旬 含了整个纯粹算术和流型设，但 
不包 A 几 何学。 几何学在纯粹数学中甲: f !) 的2维淹型学 及的 理论 相符合 ，这个 
流型是空间种属的理念,但却+是空间本旮》 
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方式，在我们 面前， 我们所具有的是理论的规律而不是实际的规 
则。相反，我们考察…个相应的公理为了确定两个数的和与差的 
积，人们要获得它们的平方的差”，这样我们便相反地说出了一个 
实际的规则而不足理论规律。在这坦，首先是通过对规范思想的引 
入，规律变成了规则，后者具有自明的、尤疑的结果，然而，它与规 
律在思想内涵 h 却是有区别的 D 我们还可以继续往下走^很明显， 
以同样的方式，普遍真理，无论它 w r 哪一个理论领域，都可 
以用来论证正确^ f 断的一个普適规范。就呼看来，逻辑规律并不以 
任何方式显示自己有特别之处。根据它们 i 固有本性，它们不是規 
范的，而是理论的真押并且作为这种真理，它们和所有其他学科的 
真理一样，可以被用来对判断进行规范。 

另一方面当然不可否认：将逻辑公理看作是对思维的规范，这 
一信念可能不完全是无根据的，它对我们所表现出来的自明性可 
能不完全是假象 & 在思维规律的实事 中必定 有某种 以在的 优越性 

» 蠡 • 

使这些公理突出于其他公理。但是，规则（应当）的观念为此就必须 
处于逻辑公理本身之中吗？它难道就不能带有鲜明的必然性地_ 
$在这个内容中吗？换言之，逻辑的和数学的规律难道不能具 i 
i 种突出的意义内涵，它陚予这些公理以一秤对思维进行规范的 
自然的职责吗？ 

• • A • • 

从这个简单的考察中我们看到，事实上，双方都有不合理之 
处. 

反心理主义者们的错误在于，他们将认识的规则看作逻辑规 
律的实质。因此，形式逻辑以及与它相 M 的形式数学的纯粹理论特 
征便无法获得它们应有的冇效性。人们正确地看到，在传统三段式 
中所探讨的命题组是心理学说不熟悉的。同样人们认识到它们对 
认识的规范的卩彳然职责，为了这个职责的缘故，它们必须构成任何 

• 者 _ * 

艾用逻辑学的核心。但人们没有看到公;!!!固有的内涵与公理的作 
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用、公理的实际运闬之间的区别。人们没有看到，所谓逻辑公理自 
身并不是规范，而只能被用作规范 & 人们已经习惯于在谈论思维规 
律时顾及到规范，这样看起来就好像这拽规律具有一神心理学的 
内涵，就好像它们与习惯上被称为心埋学规律的荖异仅在于，它们 
进行规范化，而心理学规律则不做这类 

男外一力衙，心玮主义荇们的馈误在】=它们的被误认的公理， 

• 華 ■ 學 •舞 

这些公理的无效性我们甩儿旬话就可以证明：任何普遍真理，无论 
它们是心理学的或不是心理学的真理.都论证 r 止确判断的规则。 
如果这一点表明为纯粹的自明性，那么随之，不仅仅是并非建立在 
心理学中的判断规则的有意义的可能件，甚至它们的存在也受到 
r 保证。 

瑰在尽管这类判断规则规范了判断的疋确性，但显然所有这 
类规则并不因此而就是琴 辱 规则；然 w 必须看到，在那些真正意义 
上的逻辑规则屮，即那拽构成科学思维的工艺论的原有区域的逻 
辑规则中，只有一部分 RJ 以允许并且也要求心理学的论证〖即与人 
类本性特别相符合的，对科学 认识的 产生以及对这些认识产生之 
批判的技术规定的逻辑规则。 my r ，部分更为重要的规则则是由 
对那 驻按其 客观或观念内涵来说厲干科学的规律的规范性转变构 
成的。 心理学的逻辑学家们，其中包括著名的穆勒和西格沃特，要更 
多地从科学的主观方面（作为特殊人类认 i 只成果的方法论统一)而 
作从科学的客观方面 （作 为真沔的理讼 统一） 来看待科学并因此而 
片面强调逻辑的方法论托务，这样他们便忽 视了巧亨譽寧 寧范与 
•乂]爭等印冬印； 竿不 荽 ㊉ 孕亨零 ”之问 的舉+ [^_|]。_然 : 而_，4遍 

者在内容1起源和作用方面有着完全的特征我们注意到 
纯粹逻辑命题和那些方法论命题的原本内容的话，那么前著仅仅 
与观念之物发生联系，后者则^实体之物发生联系。如果前者的起 
源是在直接明晰的公遡中，那么后者的起源则是在经验的 I 主要是 
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心理学的事实 中。 如果那些纯粹逻辑学的命题的提出仅仅附带地 
被用于实际的兴趣，那么方法论的命题的情况则相反：它们的直接 
兴趣是实际的兴趣，并且理论炎趣只是间接地受到它们的推动， 
即： 这种情况只有当它们的 H 的在于从方法上促进普遍科学认识 
时才会发生。 


6. 解释性的陈述 

如我们在前面所见，任何一个理 讼命题 都可使自己转变为规 
范的命题。但是，如此产生的疋确思维 的规则 一般不是那种逻辑工 
艺论所需要的规则，它们中间只有少数几个可以说是被命定为逻 
辑规范。如果 这门工 艺论想为我们的科学 追求提供有力 的帮助，那 
么它就不能以已有的科 学认识 的丰富 性为 前提，因为我们恰恰希 
望通过它的帮 助来获 得这些丰富的 认识。 将所有理论认识无目的 
地转变为规范之物，这种做法对我们并没有用，我们所需要的是普 
遍的，并且在其普遍性中超越了所有特定科学的、对理论认识和认 
识方法迸行评价批判的规范以及与此相同的对理论认识和认识方 
法进行促进的实际规则。 

逻辑工艺论想要做的正是这些， 并&如 果它想作为一门科学 
学科来做这些工作，那么它自己必 须设定 某些理 论认识 ，从一开始 
就很明显，对于这门工艺论来说，所有那些纯粹建立在真理、命题、 
主语、谓语 、对象 、状态 、原 因与结杲， 关系点与关系 等等这些概念 
中的认识都是极为有价值的 & 因为所冇科学，从它们的学说内容 
(即客观的、理论的）来看，都是以真理来构造自身的，所有真理都 
是在命题中，所有命题都包含主语和谓语，并 a 通过主语和谓 
语与对象或状态发生联系；命题本身具有因果的联结等等。现 

在很明盡：建立 在寧學 疗亨亭％、坪哮等了哮呼弯 甲学的 本质要 
寧之中的真理，只要“学糸 s 
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不被取消，其本身也就无法被想象为已取消的真理，它们显而易见 
地构成了基本的尺度.人们可以甩它们来衡量，在某些情况中，那 
些要求成为科学的东西，或者说，要求作为公理或推理，作为推理 
或归纳，作为证明或理论等等属于科学的东西是否确实与这些意 
向相符合，或者毋宁说它们是否不弓普遍理论和科学的可能性的 
观念条件孕年平产生冲突。如果人们愿意向我们承认，纯粹建立在 
这些概念的[^容（存在）中的真理，将怍为客观的统一科学的观念 
构造起来的真理不可能是附带地属 F 某一个个别科学的领域；尤 
其如果人们承认，这些真理作为观念真理不可能产生于事实科学， 
因此也不可能产生于心理学——那么我们的事情便有了分晓。尔 
后人们便同样不能否认一门真正科学，纯悴逻辑学的观念存在， 
纯粹逻辑学绝对地独立于所有其他的科学学科，在这种独立性中， 
它为那些本质上属于一种系统的或理论的统 一观念 的概念进行划 
界，并且更进一歩地研究纯粹建立在概念之中的理论联系 & 这门科 
学将具有其独特的特性，它本身按 JT 形式”而言要服从于它的规 
律的内容，换言之，将它本身作为真理的系统统一构造起来的那些 
要素和理论联系受到那些同属于它的理论内涵的规律的支配。① 

这门纯粹的逻辑学因而是方法沦逻辑学的最本质的第一基 
础•但当然，方法论的逻辑学还有心理学为它提供的完全不同的基 
础。因为，如我们所说的那样，任何一门科学都可以从两个方面受 
到考察：从一方面看，任何一门科嗲都是人们为了获得、为了系统 
地划定和阐述这个或那个真现区域所做的工作的总称^这呰工作 

①在佩」 -- 巧所有科学有关的科学实际上都与自身有关 ，这听上 去有些背谬，但 
它充全是可行的•这一点可以用最简单的与此有关的一 >例子来说明9矛盾律规定着所 
有时真理，并且因为它自身也是真理，所以它也闽定着自身。如果人们考虚，这里的规 
定章味着什么，如粜/们为这个运用于自身的矛盾律 r 定叉，人们便会遇到一种洧晰的 
自明性，并因此 a 遇到这自明性的对立面，即不讶思议性和可■疑性 。纯粹逻辑学的规则 
庄渉及到 g 身时便是这种情況， 
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被我们祢之为方法;例如，用算盘或格子进行计算，在乎板上 书写， 
或是借助于这种或那神计算器，或是借助于对数表、正弦表或正切 
表等等 ； 此外还有偌助于望远镜和望远镜中的线网的天文学方法， 
借助于显微技术和染色法的生物学方法等等。所有这些方法，包栝 
阐述的形式都与人在这些方法的现有规范存在中的构造相符合， 
并 a 它们 在果些 部分上是具有民族特征的偶然性。对于具有另外 
构造的生 物来说 ，这些方法显然是完 全不可 使用的 & 甚至生理学的 
组织在这里也 a 有根本的作用。例如某种生物的视觉与终端器官 
相联系，这神终端器宫与我们人的终端器官完全不同，这样，我们 
最好的光学仪器 对它 们又有什么用 呢？ 其他所有 情况都与此相 
似。 

但任何科学还可以从另一方面进行考察，即根据它们所表述 
的年咢，根据它们的理论内涵。任何个别的命题所表述的——在观 
念的情况中——都是一个真理 # 但任 何真理 在科学中都不是孤立 
的，它和其他真理一起构成理论的结合体，通过因果关系而得到统 
一。只要科学满足了它的意向，科学的这种科学内涵便完全独立于 
研究者的主观性，独立于人类普遍本性的特征。它便是客观的真 
理. 

现在，纯粹逻辑学恰恰是以这个观念的方面为目的，就是说， 
它追求形式 I 这意味着，它不是以那些属于特定的具体科学的特殊 
材料，属于具体科学的真理和联结形式的各种恃征的东西为目的， 
面是以那拽与真理和普遍的真理的理论结合体存关的东西为目 
的。因此，任何一门科学就其客观理论方面而言都必然是与纯粹逻 
辑的具有观念特征的规律相符合的 c 

然 而这些 观念规律在这里同样获得方法论的意义，并且它们 
之 所以具有这神 意义也是因为在论证的关系中产生出了间接的明 
证性，这些论证关系的规范无非是对邨些纯粹建立在逻辑范畴中 
，56， 



的观念规律的规范运用而 己。 在本书第1草中①提出的那些论证 
的特征方面的特殊性的总根源以及其总的解释在于：论证中 一 
即在推理中，在确定无疑的证明的关系中，在全面的理性理论的统 
一中，但也在或然性论证的统一中——的明哳性无非是一种观念 
的合规律性意以而己。纯粹逻辑的反 思在历 史上第一次在亚里士 

♦ 蠡 《 擎 

多德的神灵中苏醒，它抽象性地将基础件的规律揭示出来，将如此 
而获得的，并 a 起初仅仅是个别的规律的多样性还溯到原初的 a 

①[编者注]根框 4 导引"的冶7章，论证”有下列枵征： 

要指出的是， 论证钛 其内涵来说具有 固定构 成的行证，为了达到某个认识， 
例如为 yksil 毕达哿以定理，我们不能完全随立地从直洁神给予的认识中取出某些作 
为出发 Ah 我们+能在远一步的进程中随盘池加入和取出_芝些 B 维哎 份：只 有这样，有 
待论证的命題的明诵比才有可能显现出来，论证才有可能是真实的论证 • 

# 我们很快会注意到亨开妃，就是说，九:釗我们到处都可以足够地得到 
的沦诋韦呵进行比较呵贫'之’前二应当可以; tl 象，每个讼3在内涵与形式上是芫全独一无 
二的。性格啤 气-一 我们町把这看 作是一 种可能的旭二 •一- 右可能会将我们的揞神 
构造变得如此3抆，以 M 于我们合将我们所熟悉的汗何芒义上的5种论证形式的说法仅 
仅卷作是一个东西，并且宥作是在与其他任何的比较屮扣同的 东西： 二+本身不明 
证的命题 S' ，只要它某些不带任何理性规 律地、 一劳永逸垃归给它的认识 Pi Ty 
发生联系，这个命題便会莸得趴钲件。 侣惜况 并非加此。 •个盲 自的随荩仕裡识 
起诸真 FP.h 尸 2 …的黑含5,并且 由此而 调整了九的 W 神，以三丁-这个秸神不可抗拒 
地（或者说， 在 1/ 通常的” 情况下)必须把 S 的认;只与厂1尸2…的认识联系在_起，此 
类情况绝不可能出现。迮讨论中占统治地位的不是随总性和偶然性，而是理性和秩 
序，这就是说 :规定 着的明 # a [.■■] 

*C 尽管我们 t 再地在 U 论过程中从己有的认识 上升到 新的认识，这条沦证的 
道路中仍然寓有某种形式，这个形式对于这条论证道3七说是与无数其他的论证相同 
的，弁且这个形式与一 个苻追 规萍处于某种联系中，这个芹追规律可以轻而易举地证明 
所有这些个别的论证。没有一今论江是孤立的，这是‘-个筱力奇特的亊实 。[…: f 

* 终子，我们现在可以缇出奇恃的亨5 声了。 从一 '? pa 就是说， 在对夸 rj 科 学的论 
证进行比较之前，人 f 「: 合认为这样.一“■^是3能的，即 :论证形式 是与{瓴域栢联 
系的。 如果论证尽 C 不随普客体的种类的不同 K 变化，那么它们却有可能根据某杜非 
常符遍的种类聣念，即为科学领域划 界的邢 苎埯念 TJ . n 己进行 严格的 分类。况有 -- 个 
论钲形式对于两门科0是共同的,例如对于数，阳化学&共同的，难过不是这样吗？上 
面的例子许诉我幻， W 然不足这神惜没有…门科孚屮的规律是不可被转用到个别 
佾況上去的，就是说， a 芒一 n 科孕中的那种形式（我们酽举的那种形式）的推理是不能 
经常出现的。这种 m 况适 m 子许多其他的推诨种类。我们可以说，所冇其他 b 推理种 
次-都可以一般化，都 nj 以得到 < 纯粹，的鹿解，因而它们摆说了所有与具体有限的认识领 
嫌有关的木质联系， 
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本规律上去并且创造了这样一个科学体系，它可以在有规则的顺 
序中纯粹演绎性地推导出所冇可能的纯粹逻辑规律—一所有推理 
证明等等的可能的“形式'现在，实用逻辑学的兴趣将这个 成就获 
为己有。这种兴趣将纯粹逻辑形式转变为规范、规则，即我们疼孛 

如何论证，以及——与可能的非规律性的构造有关——我们 

■ * * * * • 

如何论证。 

据此，规范分裂成为两类:一类是对一 W 可论证之物， 对所有 
确定无疑的联系进行规定的规范，它们 G 有纯粹的观念本性并且 

仅仅通过明证的传播才与人类科学发生联系另一类可以被我们 

« ■ * 

描述为论证的纯辅助装置或代用品，①它们是经验的，本质上仅仅 
与科学的特殊的人类方面冇关；因此，它们是建立在人的普遍构造 
之中的，即 部分 （对 r 工艺论较为重要的这部分）建立在心理构 
造中，而另一部分甚至是建立在物理构造中。② 


[ 对雎心主义反驳的回臃。它们的缺陷和它们的正确*义 

在关于心理土义还是逻辑学客观论证的争论中我持中间态 
度^反心理主义者们优先看到了观念规律，我们在前面将它们描绘 
为纯粹逻辑学规律，心理主义者们则优先看到了方法论规则，我们 


① [ 编者注]胡塞尔:在导引 B 的第9节(箆23页）阐述说：〃所有本身不具有现实 
论证（无论是简单论证还足复杂论证)性质的科学方沾，成老是论证的思维经济学的_ 
呼和$予孕，它们本身在逋过论 iii : 而获得一劳永逸的意乂#价值之后，尽管扞其实践逢 
角中它 fhi 身中包含着论证的功用，河却不包含沦证的明晰的思想内蒱；或者这些方法 
展示了或多或少复杂的鲈爭 f 争，这些 辎助事 务被用于为未来的论 i 正作―备作简化， 
作保证或使未来的论证但它们不能要求与论证这个科学的基本过程有同等 
的和与其并列独立旳总义， 

② 基础算术也提供了对弓一方面情况的好例子。一个可以清楚地直观并能实际 
地掌握三维分类（尤其足数宇分类）的生物，就如我们人类对于二维分类一样，完全舍有 
可能拥有许多其他的计算方法 a 这类问题请参阅我的<算术哲学 f 特别是物理状况对 
于方法构成的影响，第2乃炅和276灵 ] 12页以 
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将它们描述为人类学规则 6 因此，两派不能相互理解。心理主义者 
们很少表现出有公正地对待对方论据中最重要的核心的意图，这 
是很容易理解的，因为反心理主义论据中混杂着所有心理主义的 
动机，而这些动机恰恰是反心理主义者们首先必须避免的。那些将 
自己称为对“形式”的或“纯粹的"逻辑学之阐述的著作的实际内容 
只是使心理主义者们更坚定了他们的反驳态度并且使他们产生这 
样一个印象，这门被倡议的学科所涉及的只是受到遮掩的，并且受 
到自作主张的限制的认识心理学的一个部分，或者说，只是建立在 
认识心理学基础上的认识规则*反心理主义者们在他们的论据中① 
无论如何也不能强调心理学从事的是自然规律，而逻辑学从事的 
是嘐莩规律。（彳辱® f 是一个实际存在或事件的受到经验论证的 
规则，它的对立时不是作为规定的规范规律，而是在一种纯粹建立 
在概念 〈观 念、纯粹概念本质>中并因此而在非每验的规律性意义 
h 的，； f : 规律^形式主义逻辑学家们在谈到规范规律的时候所看 
到的是这神纯粹概念的，并在此意义上先大的特征，就这点而论， 
他们的论据涉及到了一个无疑是正确的东两。但是他们忽略了纯 
粹逻辑命题的理论特征，它们误解 r 通过其内容而被命定用来规 
定认识的理论规律与乎考 ■宁 丰具有规定的特征的规范规律之 
间的区别。 . 

真与假的对立在心理学中没有地位，这种观点也不完全正确， 
因为真理 g 在士识中“被 把握％ 并巨观念之物因此而成为实体体 

①[编者注]胡塞尔此外在这里还提到了 m ■ w . m 罗比施的著作<逻辑学新论 
茏比锡，1875年，第4饺，第2节，在他的仍有价值的逻辑学中我们读到 ：* 思维可以在双 
重关系上成为一邛科宁研究的对 象：-•方而 ，只要思维是稍神的一种活动，它就可以在 
其条件和甩律方面受到 研究； 另…方面，只要它们4以裉正确地或者错误地用作为获 
得问接认 识的 工具，它就柯以在第一种情况中导向真实的结果，在第二神情況中导向错 
识的结果6闳此，既有思维的 g 也有对思维的珣巧规律，规定 (规 范》，思继为 
了达到亭莩的结果就要依据如二对思维自然观是心理学的任务，对思 
维规范贺律的确定则是逻洱学的任务，此外我们还茁附加的解释中 读到： _规范规律 
始终恨拒呆个 H 的耒调整一个活动、 # 
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验的规定性。另一方面，那些与这种具有概念的纯粹性的规定性有 
关的命题显然不是实体心理事件的规律，这是心理主义者们的错 
误所在，正如他们误解了一般观念之物的本质一样，他们也误解了 
真理的观念性。这一重要间题还将得到详细阐述。 

反心理主义#们的最后一个论据除了其谬误之外，最终还是 
以一个正确的东西为基础的 q 任何逻辑学，无论适形式逻辑学还是 
方法论逻辑学，都无法提供这样一种标准，根据这种标准 * 任何真 
理本身都是可以被认识的。因此，在对逻辑学的心理学论证中靑定 
不存在循环。但是，对逻辑学（在丄艺论的习惯意义上的逻辑学）的 
心理学论证足- M 事，对我们称之为“纯粹逻辑学”的那种理论封 
闭的逻辑命题组的心理学论证则又姑-回事。面就这点来看，如果 
人们从某一门具体科喾，甚至是实事科学的偶然内容中推导出那 
呰建立在所冇理论统一的本质构成中并因此而建立在科学本身的 
系统内容的概念形式中的命题，那么•这尽管只是在某些情况中存 
在着循环 ，却也 是一种粗陋有害的做法。人们对矛盾律的想法是淸 
楚明白的，人们认为它是通过某个具体科学而得到论证的 > 它是一 
个真理，一个真理本身意义上的具理，它通过关于数 、直线 等等的 
真理，甚至通过关于心理的或物理的事实性的真理而得到论证。无 
论如何，这种宥害性也表现在形式逻辑学的代表人物那里，以至于 
他们重又因为对纯粹逻辑学的规律与规 ffi 规律或标准的混淆而以 
一种方式搅乱了这个好思想，从而使得这一思想不得不丧失其有 
效性 D 

我们如果追根寻源，那么这种有害性显在于，仅与形式有关的 
(即与 科学理论本身的槪念 要素冇 关的） 命题应 当从具有完全 
的内涵的命题中推导出来现在很明显，在原初的公理那里 ： i 

① 诚然，在不苘类的 领域之 间的理 论联系 的不可能性和可 疑的多 相性的 本质在 
逻辑上 尚未得到充分研究 e 
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肯定前件假言椎理 （modus ponens ) 等等，只要对这呰命题推导在 
个别的推导步骤中设定了这些命题本身，那么上面所说的有害性 
便会成为循环——它不是以原来的方式，而是以推导原则的方式 
循环，而没有这些推导原则的有效性，推导也就丧失了其意义和有 
效性。就这点来看，人们可以说这是字亨、@，可，它的对立面是通 
常的或直接的循环论 i £， 即前提与结 

在所有科学中，只有纯粹逻辑学才能摆脱这种指责，因为按照 
它在对象上与之有关的东西来看，它的前提与它所论证的结论是 
同类的。此外，它并不是在演绎本身之屮证明那些将各种演绎设定 
为原则的命题，并且，它根本就不证明以任何演绎为前提的命题， 
而是把命题作为公理置于所有演绎之上.这样，它就避免了上述循 
环。因此纯粹逻辑学的极为重要的任务就在于，一方面分析地向公 
理上升，这®公理作为出发点是不可缺少的并且排除了直接的和 
反悤的循环，是长期不可再还原的；此外，为逻辑定理(.三段式构成 
这些定理的一部分)构造并整顿演绎，以便有歩骤地; 學 ，而 
_&也使演绎步骤的或是成为公理 f 或是成为已‘理。 

«. 笫二 个成见 

根据心理主义者的第一个成见，认识的规则显而易见必须依 
据于认识的心理学，为了论证第一个成见，心理主义者诉之于所有 
逻辑的事实性内容。逻辑学所谈的是什么？总不外乎是表象和判 
断，椎理和证明，真理和或然性，必然性和可能性，原因和结果以及 
其他与它们密切联系的和相近的概念。然而这些标题除了让人想 
到心理现象和构成之外还能有什么呢？就表象和判断来看，这一点 
是明 a 的。 推理 a 借助判断来论证判断，面论证也是一种心理行 
为。而一谈到真理和或然性，必然性和可能性等等就会与判断发 
生联系 I 它们所意指的只能以判断为依据，即只能在判断中才能被 
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体验到。人们居然想将与心理现象有 X 的命题和理论排除出心理 
学，这不是咄咄怪事吗？就这点来看，对纯粹逻辑学的和方法论的 
命题的 K 分是无用的，这个指责既针对前者也针对后者。因此，任 
何哪怕仅仅是将逻辑的一部分作为被误认的“纯粹逻辑学”从心理 
学中异化出去的企图都必须被看作是根本错误的。 

反 K : 纯粹数学按此说法也将成为心理学的_分支 

无论这一切看上去是多么显而易见，它们都孕、寧是错误的。那 
些矛盾的结沦说明了这一点，而如我们所知，心“义无法摆脱这 
些结论。但还有另一些东西在这里必须引起人们的思 索:纯 粹逻辑 
学和算术的教义之间的天然相近性， 它甚至 常常导致人们声称它 
们具有理论上的统一。如我们 Q 经提到过的那样，洛策也指出，数 
学必须被视为“普通逻辑学的…个自为地发展着的 分支' 他认 
为，只有在数学中实际被论证/的 K 分”才使尺“忽略了数学完全 
有权利将逻辑的普遍王国视力自己的家乡'①而在里尔看来，“人 
们可以正当地说，逻辑学与纯粹形式数学 （这 个概念是在 H •汉克 
尔的意义上被运用）的晋遍部分是一致的■ ■…无论人们怎么 
说，有一点是肯定的 ，即： 对于逻辑学来说合理的论据，必然也可以 
运用于算术。它提出数字、数字之间的关系和联结的规律。然而数 
字产生于累积和计数这些心理活动之中。关系产生于关系的活动 
中，联结产生于联结的活动中 & 加和乘，减和除——这些无非就是 
心理过程。它们也需要感性的依据，然而这一点在这里无关紧 
要，因为所有思维都需要感性依据。因此，和、积、差、商以及所有在 

① 洛策，逻辑学>,馆2版，箕18节，第34页和第】12 节 ，馆138页。 

② A * 里尔，竹学批判主义和它对玄7科亇的意义^第 2 卷，第1部分， # 认识 
的感性基础与逻辑基莱比锡，1879年，第页。 
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计算命題中作为被规定之物显现出来的东两都无非只是心理严 
物，因此它们眼从于心理的合规律性。现在，尽管人《极为希望现 
代心理学对精密性的严肃性的追求能够扩區到数学理论的领域, 
然而，即使把数学作为一个部分纳入心埋学之中，心理爭也很难得 
以建成。这两门科学的不同性质恰恰是无法误解的 a 因此，如果人 
们想迫使数宁家进行心理研究以便对他的理论提出进行被误认是 
更佳、更深的论证，那么，数学家只会在他那 ■ +方微微一笑而已。他 
将合理地说，数学之物和心理之物彼此是如此陌生，因而将它们相 
互联结的想法已结是愚蠢的如果人们真有这种想法的话，那么 
这里恰恰用得上“向另一个类的越度”这个说法 

TO . 纯粹逻辑学的研究领域与纯粹数学的研究领域厲网类， 
它们鼉现念的研究领域 

诚然，随着这些指责的提出，我们义得离开结进而陷入论证。 
但如杲我们看一下这些指责的内容，我们就能找到描绘出对方观 

点中基本错误的方法。竽彳 [1, 竽幣葶爭竽，莎呼擊_进行比较，后 
者是成熟地得到发展的姐妹_学科，它无须再为的独立生存权 
利而战斗了。这种比较可以作为我 们吋靠 的主导动机。 

任何人都小 - 会把等哼譽学理论，例如，特别是纯粹数论理解为 
“心理学的部分或分支” /尽管 k 们不计数就没有数字，不做加法就 
没有和，不做乘法就没有积等等。所有算求的操作构成物都可以回 
归到算术操作的心理行为上去，只有在对这些心理行为的反思中， 
数、和、积等等才能“得以表明'尽管算术概念冇着这种“心理学的 

①补充专虼纳托 抒的出 色阐还 * B 兴于认识的客哎与主观沦证"。《哲学月刊第 
23卷，苇 Sfi 5,266 此外参阅 Gt 弗雷格的艮有推动力的著述： <算术甚础> (1 册4年） 
货 。、7 页 0 (我无须再说，我不再赞 R 我过去在我4：算木哲学》的第 129 范 132 页中所作 
的对弗贯格的反心理主义立场的；”字祀判 & )值此叫会我想指出，有关这个“导引，的全 
部讨 it 都可以参阅弗贯格的后期算木的基本 m 办第1卷（耶拿，1893年）的前言„ 
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起源”，每个人都会认识到，将算术规律看作心理学规律是一种极 
为错误的越度。这应当如何解释呢？这里只有了 t 回答。 计数和 
算术操作作为 f 字，作为时间性发生的心理行 i ‘然是与心理学 
有关的。心理“一门普過的关于心理事实的经验科学^算术则 
完全不同 & 它的研究领域是众所周知的，这个领域足完善的井且通 
过我们所信任的一系列观念的种类……而得到不 rT 超越的 
规定 & 在这个领域中根本谈不到个体的事实，谈不到时间性的规定 
性。数、数的和与积（以及其他等等）不是偶然在这里或那里进行的 
加、乘等等计数方法的显而易见，它们也不同于它们在其中 
被丧象出米的那些孝五这个数不是我或某个其他人对五的计 
数，它也不是我或某个其他人对五的庚象 & 就后者来看，五是表象 
行为的可能巧参，就前者来看五是一种形式的观念的种类，它在某 
些计数行为中，在其客观之物方面，在被构造的集合方面具有具体 
的个别 情况。 在每个情况中都可以无矛盾地将它不理解为心理体 

4 

验的坪兮或专 ㉟ ，因而也可以将它不理解为一个实体之物 c 我们可 
以明“地想 i 二下，五这个数究竟是什么，即我们创造一个关于五 
的相应的表象 * 那么我们首先将构造出一个关于某五个客体的集 
合表象的有层次的行为。在此行为中，这个集合以某种层次形$直 
观地被给予，随之，五的数的种类的个别情况也直观地被给就 
这个直观的个别之物来看，我们完成了 一种"抽象％即我们不仅仅 
在被直观之物中抽取出集合形式的不独立的因素，而且我们在被直 
观之物中把握住这个观念 t 五这个数作为形式的种类而出现在意 
指的意识中。现在这个被意指之物不是这个个别情况，虽然它是自 
为地不可分割的形式，但它既不是作为整体的被直观之物，也不是 
寓于这个被直观之物之中的，毋宁说，这里所意指的是冬亭辱率字 
呼孕，无论它在什么样的行为中将自己在被构造的集合中个别 •化 
它 i 箅术的盘义上始终是一，并且因此，它不参与任何具有时间性 
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和过程性的行为的偶然性。计算的行为产生和消失；在涉及数宇 
时，人们完全可以不去讨论这些行为。 

算术命题，包括数的命题 C 即算术的特殊命题）和代数命题（即 
算术的总命题）的目的都在于这种观念的个别性 （在一 种突出的， 


明确区别于经验层次的意义上的最低种类）。它们始终不表述任何 
实体的东西，即不表述被计数之物，也不表述计数的实体行为，或 
■#说，在其中这呰或那些数字特征得以构造的实体行为。具体的数 
字和数字命题厲于那些包含着有关 a 体统-性的科学领域；相反， 
关于算术的思维过程的命题则属于心理7:。因此，算术命题在严格 
的和真正的意义上也不陈述关在我们对数字的纯表象中有些 
什么”；因为算术命题很少谈及我们的表象以及其他的表象。它们 
更多是涉及数字与数7联结，并 H 迠在抽象的纯粹性和观念性之 
中，普遍算术一或者我们也可以说算术函数论—— ■的命 题是那 

呼建立夺窣 f 申嘐字寧乎寧宁的规律„在这 ® 规律范围中，譽 
笮吵个#是 m 字； i , 它们是在^量上确定了的数字，即数宇类 i 
低的特土的差。因此，算术的特殊命题/辟术数学的命题与这些差 
有关。这些命题通过人们将那些普遍的算术规律运用于在数量上 
被给予的数字而产生，它们表明这些被给予的数宇的观念本质中 
包含呰什么。所有这些命题中没有一个命题可以还原为经验普遍 
命题，即使这茂遍性是最大可能的普遍忭，是实体世界的整个领域 
中的经验无例外 hL 

我们在这里就纯粹算术所作的陈述，完全可以转用于 ㉝ ，學 
nf . 我们承认，对于纯粹逻辑学来讲，这样 个事 哭也是 
见的， ep : 逻辑概念具有心理学的起源， fU 我们在这里也否认由此 
而得出的心理主义结论。在我们所认可的逻辑学，即科学认识的工 
I ；单意义上的逻辑学范围中，我们3然也可以无疑地得出结论，“ 
逻辑学在很大程度上与心理体验有关。显然，科学研究和意识的方 


- 65 - 




法要求充分顾及到它们在其中进行的心理过程的本性 。 据此，逻辑 
术语如忐象、概念、判断、推理、证明、顼论、必然忭、真理等等也可 
以并且也必须作为心理体验和心境构成钧的种属名称出现。然而 
我们杏认这种情况也适合于这里谈到的工艺论的纯粹逻辑部分 。 
我们否认可以作为独立的理论学科而划分出来的纯粹逻辑学曾经 
以心理事实为对象并且以可以被描述为心理学规律的那些规律 
为对象。我们 L 经认识到，纯粹逻辑学的规律，例如，原初的^ 4 思维 
规律”或三段论公式如果被解释为心理学规律的话，也就完仝丧失 
了它们的根本意义。丙此，从一开始就很明 M ， 构造出 f 學字孕印 
的规律的概念不可能具有经验的范 SU 换言之，它们不具 
有那种蛰遍的，其范围被事实的个别性所充实了的概念的特征，相 
反，它们^ fn ®? gffI k ^ 

卜还很•明 显： 

i 辑学艾系中出现的术语都必然是模糊的，它们必然是这样的，即 
一方面，它们对于心灵构造物来说恰妗意味着心理学所包含的那 
种种属概念方而，它们则意味着观念个别性的总概念，这呰 
概念属纯梓规律性的领域。 

11. 对逻辑基本槪念和逻 辕命题 的意义的证实性指明 

上面这些是可以得到证实的，只要我们 匆匆地 回顾-.下历史 
上已有的对逻辑学的制订并旦 同时特 别注总士 ㊉ 中丰，+毕学寧 
了亨字竽了芩序的基本区别 。 然后 i 快，_ 

又士^了，它们对这个虚伪的 + 假象进行解释，好像在“要素论”的传 
统标题下被探讨的材料是内在地与心理学犲料问类并旦就是心理 
学材料一样。 

首先涉及的是表象、并针在很大程度上是心理学地涉及到表 
象；表象产生丁其屮的统摄过程得到运 叮能 深入的研究。然而，就 
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像在表象的根本“形式"之间存在区别一样，在这里的考察方式中 
已经潜伏着分裂，这个分裂一直延伸到判断形式的学说中，最后它 
还延伸到推理形式的、以及有关的思维规律的学说中，表象这个术 
语突然丧失一个心理学类槪念的特征。一旦我们讯问表象这个概 
念中的个别之物，这种情况就很明显。如果逻辑学家确定例如在特 

殊的和一般的表象（苏格拉底-般的人、四这个数-般的 

数）之间的区别，在形容的表象与非形容的表象 （苏格 拉底， d —— 
一个人，一种颜色） 之问的 区别以及如此等等；或者如果逻辑学家 
将表象的多种联结形式看作是新的表象，如合取的联结，析取的联 
结，确定的 （ determinativ ) 联结以及如此 等等； 或者，如果逻辑学 
家对根本的表象关系，如内容关系 和范闹 关系进行分类，那么，每 
个人都必定会看到，这里谈的不是现象的个别性，而是特殊的个 
别性。我们设想，有人将这句话作为逻辑例题陈述出来，对:二角形 
的表象包含着对图形的表象，而三角形的范围包含着图形的范围。 
这里面谈到了某个人的主观体验和现象在现象之中的实体被包含 
吗？在这里和所有类似的情况中被称为畢攀的东西的范围中包含 
着作为不同的我现在具有的三角形表象祁^一小时以沿具有的三 
角形表象吗？成者毋宁说包含着作为成员的“三角形 # 表象，并 
ft 此外还有又作为个罗 f 的“苏格拉•的表象， # 狮子”的表象以 
及如此等等吗？ _ # 

所有逻辑学都常常谈到-但这 m 也存在着模糊性。在逻辑 
- I : 艺论的心理学部分，人们是将^断作 为以作々亭来 谈论，即人们 
谈的是受到确定整理的意识体验。在纯粹邏辑^的部分中，人们根 
本不谈这呰。判断在这里差不多意味；并且它不是被理解为 
语法的意义统一，而被理解为观念的意义统一。为纯粹逻辑学规律 
提供丫必要基础的那些判断行为，或者说判断形式的所有区别都 
是如此，绝对的、假设的、析取的、存在的判断以及所有在判断标题 
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F 的行为，它们在纯粹逻辑学中不是判断种厲的称号，而是观念命 
题形式的称号。这也同样适用于字:存在推理，绝对推理等 
.等 & 与此有关的分析是意义分析，^^决^^心理学分析。被分析的不 
是个体的现象， itf 是意向统一的形式，不是对推理行为的体验，而 
是推论^谁带着逻辑分祈的意 图说， 上帝是公止的 M 这个绝对判期 
具有主体表象 " I:帝”，那么他谈的卣定不是他或其他个体所具有 
的作为心理体验的判断，也不是包含在这个体验中并通过“上帝 
一词而引起的心理行为；他谈的是“上帝是公正的"这个命題，尽管 
可能的体验具有多样性，此命题仍然只是了 | 命题，并且，他谈的 
还包括 ** 上帝”这个表象，这个表象也是一个表象，在一个整体的个 
别部分那里只能是如此。据此，逻辑学家的《每个判断个表述所 
指的不是“每个判断行为％而是“毎个客观命题'在判断这个逻辑 
槪念的范围中，我刚刚体验到的 “2x2 = 4 v 这个判断和昨天和其 
他时候作为其他人的体验的 ^ 2 x 2 = 4 V 的判断不具有同等权利。 
相反，这些行为屮任何一个行为都不出现在这个有疑问的范围内， 
但 “2 x 2=4” 以及毕达戈拉的定理“地球是一个立方体”等等这些 
判斯则始终出现在这个范围内，并且是作为成员出现。当人们说， 

** 从判断 P 中推出判断 S” 时，情况与此完全相同;所有类似 的情况 
都是如此。 

这样，逻輯基本命题的真正意义才得以确定，它恰恰便 是我们 
前面的分析所表述的那种意义。人们说，牽盾律是关于判断的判 
断^但只要人们将判断理解为心理体验，埋解为认作为真的行为， 
理解为信仰等等，那么这个理解就完全无效。谁陈述这个矛盾律， 
谁便在判断 I 然而矛盾律和它所判断的东西都不是判断。_陈述 
说/在两个矛盾的判断中有一个为真，有一个为假， s 那么如果他 
不误解自己的话,无论以后的解释会怎样说，他便不是指判断行为 
的规律，而是陈述一个的规律，换言之，是我们习惯于简 
* ME * 



称其为命题的 亨 亭亭+的规律 0 因此，这个陈述最好应当是谊样; 
“在两个矛盾的^*题»— y 为真，有一个为假。”①很明显，我 
们为了理解矛盾律只需要想象一下对立的命題含义的意义就行 
了。我们不须考虑作为实体行为的判断，并且，它们无论如何也不 
会成为这里的客体^人们只须看一眼便吋以了解,在这个逻辑规律 
性的范围中只包含着在观念意义上的判断——据此， “2 x 2 = 5” 
_这个”判断是了 |与"存在着龙”“这个”判断以及角之总和“这个” 
命题等等相并士士判断—— 而 不包含任何在无限多样性中与这些 
完满统一中的任何一个统一相符合的真实的或想象的判断 f 
与此类似，如矛盾律 对所有 纯粹逻辑命题，例如三段式命題^效\ 
心理学的考察方式将这些术语作为心理体验的种属术语来运 
用，而在客观的或观念的考察方式中这些术语却恰恰代表 r 观念 
的种和属，这两种考察方式之间的区别不是一种附带的，纯主观的 
区别1这个区别规定了根本不同的科学的 区别。 纯粹逻辑学和算 
术，作为关于某些种属的观念个别性（或关于先犬地建立在这些种 
囑的观念本质中的东西）的科学，将自己与心理学即作为关于某些 
经验种类的个体个别性的科学区分开来 # 


12. 关键性的羞异 

最后我们还要突 出强调 一些关键性的差异，对心理主义论据 
的全部态度 都依赖 于对这些盖异的承钬或误解，这些差异如下， 

①人们不应混消矛盾律与判断的 m 范性命 m , 后者的明证的结论是，两个矛盾 
的判断中有一个是年，——正确性的概念是与真理性概念梠关的。 如果一个判 
断把一个真实的东舍 Ad ： 是真的,这个判断便是正确的。就是说如果一个判舫的*内 
容"是一个直实命题，这个判断便是正确的。逻辑谓词“真*和•假就其真正意义来说仅 
仅涉及命题，是在坝念的陈述-含义意义上的命通。一矛盾判断的概念又与矛盾律有 
关:在意识行为的意义上，判断的内容（判 斬的观 念含义)如果处于那种可以描述规定的 
联系中，即处于我们称为 一 在形辑的韋乂上——矛盾的联系中，那么判断便叫作 
矛盾约判断 * 
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0 ) 在观念科学与实体科学之间存在着一个根本的、始终无 
法克服的区別。观念科学是先天科学，实体科学是经验科学。如果 
前者阐述的是那些带有明显的确定性建立在真正的总的概念之中 
的观念规律性的普遍性，那么后者则确定实体规律性的普遍性，井 
a 这挫普遍性的确定带有明显的、与事实的领域有关的或然性。普 
遍性概念的范围在前者那里是:《低的特殊的差异的范围，在后者 
这里则是个体的、时间上确定的 个别性 的范围；在前者那里，最终 
的对象是观念的类，在后者这里是经验的事实。显然在这里设定了 
在自然规律与观念规律之间，太于事实的普遍命题 (它们 也许伪装 
成总命题，所有乌鸦都是黑的——这个乌鸦是黑的）与真实的总命 
题之间，经验的种类概念与观念的类概念等等之间的根本区别。对 
这些区别的止确估价完全依赖于经验主义抽象理论的最终任务， 
而这种理论在 g 前的流行做法却是错误地理解了所有逻辑之物； 
对此我们在后面将详细讨论。① 

(2) 在所有认识中，尤其是在所有科学中，有三祌关系之间的 
基本区别应当加以注意 8 

а ) 作呼的关系，在这神关系中，科学主观地得以实现，因 
而这是表象、判断、见解、猜测、提问等等的令， f 赛系，在这些行 
为中，研究得以进行，或者，早已被发现的理论得到明确的思索。 

б) 在科学中被探讨并旦在理论上被认识的事实的关系，这些 

• * # ■ » 

实 事本身 构成这科学的研究的和认识的关系显然不同于被 
研究之物和被认识之物的关系。 

罕寧哼竽考，即理论观念的特殊々系 t 它构造了一门科学 
学科，特别是一门科学理论，一个证明或推理等等的亭理统一，或 
者说，在真正咿寧中的枣字统.、在真理关系中简单真*理 •的统 一等 

① [编 者注]胡塞尔在这里指的是 s 逻辑研宄)►的笫2卷，第2版，第 UI 6 页以后 & 




等。 

例如在物理情况中，我们将物理学思维者的心理体验联系区 
别于他所认识的物理自然，并且又将两者区别于在物理理论中，即 
在分析力学、理论光学等等统一中真理的观念联系。即便是控制着 
事实与假设的关系的或然性论证形式也属 T 逻辑之物这条线6逻 
辑关系是观念的形式，为此，人们在这 甩谈到 的总是同一个真理, 
同一个推理和证明，同一个理论和理性学科，无论是谁在思维“它 
们％它们都是@了这个形式的统一足规律的有效性统一。这 
种形式连同所的形式所服从的规律，是纯粹逻辑学的规律， 
这些規律因而将所有学科控制在其手中，这种控制不是对其心理 
学的和对象性的内涵的控制，而是对其观念的意义内涵的控制。显 
而易见，构成一门确定科学的观念统…的概念、命题、真理之间的 
确定关系，只有当它们以个别情况的方式属于逻辑学的哮，时，才 
能被称为是逻辑学的关系 I 然而它们本身并不属于逻辑学^组成 
部分 • ，， • 

这三种不同的关系当然像适用子所有其他学科一样适用于逻 
辑学和算术 S 只是在这两门学科中，被探讨的实事不像在物理中那 
样是实体事实，而是观念的类^在逻辑学领域内的观念的类的特殊 
性中产生出我们时常提到的这样一个特性，即4构成逻辑学理论统 
一的观念关系作为特殊情况属于逻辑学本身提出的规律。逻辑学 
规律同时也是这些关系的部分和规则，它们厲 f 亭诊哮亨令并同 
时属于逻辑科学的领域。 . 

• m 

第三个成见。逻辑学作为明证性理论 

我们在下列句子中将第三个成见表述为 t 所有真理都处于判 
断之中。但是我们只有在判断的巧 if 準的情况中才将一个判断断 
定为真^明证性这个词——人们这—标志着一个特殊的、从 



♦穆勒：★研宄》，第5版，第462苽， 

同上书，第473、 4 了5、 4 76、4了8页。 

西格汉特^逻辑学>第1版、第2版，第16 
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它的内在经验中产生的、熟悉的心理特征，标志着一神特殊的感 
觉，它保证了与它相联结的判断的真理性。如果逻辑学是一门想在 
对真■的认识中给我们以促进的工艺论的话，那么，逻辑学规律显 
而易见是心理学的规律。就是说，它们是这样一些命題，这些命题 
为我们澄清了那些心理学的条件，那种“明证性的感觉”的存在或 
缺乏正依赖于这些心理学条件。然，与这些命题相联接的是实际 
的规定_它们应当在实现那些具有这些突出特征的判断的过程中 
给我们以促进。无论如何，当人们谈到逻辑规律或规范时，他所指 
的也可能是这些心理学为基础的思维规则。 

穆勒已近乎持这一观点，他在试囝为逻辑学和心理学进行划 
界时 指出， 与逻辑学有关的思维特征是思维的一些偶然特征，即 
这样一些特征，它们的存在决定了人们能够将好的思维与坏的思 
维 K 分开来。”①在进一步的阐述中他一再地将逻辑学称之为（须 
从心理学上加以理解的> “明证性的^理论"或"明证性的哲学％® 
诚然，他在这 m 不是直接地指纯粹的逻辑学命题。在德国，这种观 
点时常在西格沃特那里表现出来**他认为“任何逻辑学的操作过程 
无非只能是这样的，即它将意识到这种必然性的主观感觉（在前一 
段中为“明证性的内在感觉”）得以出现并 a 使其得以普遍地表现 
出来的那些条件” •⑤冯特的一狴表述也是在同一个方向上.例如我 
们在他的 〈(逻 辑学》中读到：“在一定的思维联系中包含着的明证性 
特征和普遍有效性特征使得……逻辑学的思维规律从心理学思维 
规律中产生 出来， 这呰逻辑学思维规律的“规范特征仅仅在这里 
得到论证，即思维的心理学联系中有某些联系确实具有明证性和 
普遍有效性。因为只有这样,我们才有可能对普遍思维提出要求，它 






应当满足明证性和普遍有效性的这些 条件' ——我们将那些为 
了得到明证性和普遍有效性而必须被满足的条件称之为逻辑思维 
规律…… ， 他还明确强调“心理学的思维始终是更广泛的形式％ ® 
在上世纪末的逻辑学文献中，对作为实用的明证性心理学的 
逻辑学的解释很明显得到了精确化和广泛化传播。这里特别要提 
到的是赫夫勒与迈农的逻辑学，因为它被视为第一个得以真实实 
施的尝试， 即：使 明证性心理学的观点在整个逻辑学中以尽可能的 
坚定性有效赫夫勒把逻辑学的主要任务祢作为对 、首 先是心 
理学的）规律的研究，根据这呰规律，明证性的成立是依赖于我 
们的想象和判断的一定特征的在所有真实出现的或可想象 
为可能的思维现象中， 逻辑学 应当将"思想的某些种类 （形 式）突 
出出来，这些思维种类或者 直接具 有明证 性， 或者它们是明证性得 
以成立的必要条件 其余 的阐述表明，在心理学中，人们是极 
为认真地对待上述问題的。所以，例如逻辑学的方法只要渉及关 
于正确的思维学说的理论基础，它就被标志为心理学对心理 
现象所运用的那种逻辑方法，它应当®孕尽亭，尤其是思维 
的现象并且尽可能将它们回溯到简单规即从简单的规律 
出发去野今复杂的规律(《逻辑学》，第 is 页）。接下来，关于推理的 
逻 辑学设3获得了这样一个任务，提出这样一些规律……即一个 
确定的判断是否可以从前提中明证地被推导出，这个问题取决于 
这些前提的哪些特征/如此等等。 

① W •冯抟 ； C 逻;学。对认识原则和料学研究方4的探讨策1卷<认识论>, 
第2版，斯图加特，1893年，第19页。冯行在这里妃终把 明讧性 6荇遍有效性并列仡 
一起。至于 荇遍有 效怦，他把它分成主观的苻遛有效性一这在他看來只是明证性的 

结果 以及客观的普遑有效性一这巳翅出经心的解性的要求但由于对这要 

求的证 实和相应的調足仍以经验为基圃，闲此似孑1不能把普遍有效性引入到对出发 
点的原则说明中朿 a 

② <逻辑学 》 在 A ， 迈农的参与影响下由 A ，赫夫勒撰写，维也钠, 1 S 90 年，第 1 G 
页上。 

③ 同上书，第17页* 
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U . 将逻辑命題等值地改造为关于判断的明证性的观念条# 
的命 s 。 a 果性的命鼉不是心理学的命 s 

现在我们转向批判。我们杉管还远远没有承认当前作为习常 
用语流行着的，然而却需要澄清的命题的无疑性，即心理主义论据 
所提出的那个命题:所有真 m 都在子判断之中；但是，我们决不会 
怀疑，认识真理并合理地提出真理是以发规真理为前提的 & 同样我 
们不会怀疑，逻辑的工艺论应当根据那 贱心理 学的条件进行研究， 
我们是在这些条件中发现判断中的明证性^我们甚至还可以朝这 
个有争议的观点再迈进一步。尽管我们现在也想再次使纯粹逻辑 
学的命题与方法沧 的命題 之间的芪别有效，但我们却必须明确承 
认，纯粹逻辑学的命题与心理学的明证性材料有某种关系，并且在 
某种意义上提供了这些材料的心理学条件。 

然而这种关系在我们看来是一种纯粹观念的和非直接的关 
系。我们否认纯粹逻辑学的命题本身会对明证性和明证性的条件 
作出任何陈述 P 我们相信能够表明，这些命題只有在被运用或者 
说，被转用的过程中方能获得那些与明证性体验的关系，就是说， 
只有当任何“纯粹建立在概念中”的规律可以被转用于那挂概念所 
具有的一般被表象经验个别情况的领域时，它才具有那®与明证 
性体验的关系 D 然而，如此产生的明证性命题仍然与以前一样保留 
着它们的先天性特征，而它们陈述的明证性条件决不是心理学条 
件和实体性的条件.在这里和在任何同类情况中 - 样，纯粹概念性 
的命题毋宁说娃将自己改变成为关于的不相容性或者说关于 
观念的可能性的陈述 g # 

人们只要简单地思索一 f 便会明了。通过对某些明证性命题的 
先天可能的（明证的）改造，人们只要愿意便可以从任何纯粹逻辑 
学规律中发现明匪性条件。组合起来的孑梧律和排中律肓定是与 
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这样一个命题相等值的：明证性亨 ¥ 在了个判断中出现，但只能在 
—对矛盾判断中的一个判断中出现*®而全称肯定式推理 （modus 
barbara ) 又与 K 列“; ^是等值的：“所苻 A 是 C ”， 这种形式的命 
题的必然真理的明证性（或者更确切地说，这个命题的真理作为必 
然出现的真理所具有的明证性）只能在一个推理行为中出现，这个 
推理行为的前提具有“所有 A 是 B ”以及 " 所有 B 是 C ” 的形式。 
对任何逻辑命题都珂以作类似的处理。这是完全可以理解的，因 
为， " A 是真和“某个人有可能明证地做这是 A 的判断' 在这两 
个命 題之间 明证地存在着普遍的等值性 3 当然，有些命题的意义在 
于陈述，在真理的概念中规律性地包含着哪些东西，以及具有某呰 
命 题形式的命题的真实存在决定了具有相关性命题形式的命題的 
真实存在；人们可以对这些命题进行等值的改造，在改造过程中， 
判断的命题形式的明证性的可能出现在关系中被设为前提。 

但是，对这一情况的认识同时为我们提供了反驳将纯粹逻辑 
学化为明证性心理学之企图的方法 “ A 为真”这个命题本身并 
不意味着它的等值物“某个人有可能做这是 A 的判断”所意味的 
相同的东西。前一个命题并不谈论某个人的判断，甚至不谈论普遍 
的某个人的判断。这里的情况完全同纯粹数学命題的情况一样 a 
a + b = b + a 的陈述意味着，两个数的和的数值不依赖于这两个数 
在联结中的位置，但它并不谈论某个人的汁数和相加的行为。这些 

①如果明证性理论确实需要赫夫勒在 <逻_ 学力 第133页中所提供的那种说明，那 
么我们以往对经验主义所抱有的对逻辑原则的误解的枇判便已经建立起了这门明证性 
理论》赫夫勒写道，对 同一对 象的一个肯定判断和一个否定判断是互不相容的，这个句 
子确切地看是错汉的，吏不用说它可以诈为逻辑学原则的意义有效了。在对原因与结果 
的相关性的定X中也潜在肴类似的错误,如果这定义正确的话，它就可从所有推理规律 
中得出错误的侖题。 这个 定义是这样的，一个判断 F 足一个 <原因’ G 的*结果、如杲 
认 G 为真与认 F 为假两者不相容的话” （< 逻辑学^芡 13(3 页）。人们注意到，赫夫勒是用 
不可共存的明 i 正杜采解释不相容性逻辑学 h 第129页）。他显然将有关命鼴的观念*不 
可共存更淠楚呰 说： 它们的不共同有效）与认其力真，想象等等相应意识行为 的实体 
不可共存混在一起 B 
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狞为只有通过 明证的 和等值的改造才会出现。而在具体的情况中 
(这是先天确定 了的） ，没有计数则不会有数字被给予，没有加法则 
不会有和被给予。 

然而，即使我们放弃了纯粹逻辑学命题的原本形式并 将它打 
改变成为相应等值的明证性命题，心理学也无法从中获得可以作 
为它的固有财产加以运用的 东西。 它们是…门经验科学，一门关 
于心理事实的科学 • 心理学的可能性因而是实在可能性的一种情 
况《然而那种明证性的可能性是观念的可能性。在心理学中不可能 
的东西却完全可以为人们观念地加以讨论6对 普遍化 了的“三体问 
题'我们说 n 体问题的解决坷能超越了任何人类的认识能力。然 
而这问题却得到了解决，并 R 因此，勻此相关的明证 性是可 能的。 
我们具有十进制的上亿兆之数，并且我们具有与这些数目有关的 
真理。但任何人都无法真实地想象这摔数字以及进行与这 些数字 
有关的加、乘等等。在这里，明证性在心理学上是不坷能的，然而， 

从观念上说，明证性却肯定是一种可能的心理体验。① 

« ■ 

我们强调那样一些可能性的观念性，这些可能性与判断的明 
证性有关，它们可以从逻辑规律中为人们所获得并且在确定无疑 
的明证性中作为先天有效的可能性表现在我们面前。然而在强调 
这些可能性的观念性的同时，我们并不想否认它们的^ 

如果我们从一个为真、…个为假的两个矛盾命题中推 
导出，在一对可能的矛盾的判断中有一个，并且^亨了个能够具有 
明证性的特征一并且这个推理是明证地合理的推理/只要我们 

①将真理概念转变为坰证判钉的可能性槪念，这种转变类似于个体存在槪念与 
感知可能性概念的关系。这两个概念仅仅在这种情况下才无可争议地是等值的，即惑 
觉被理觯为阴确无疑的惑知。据此, _ »j 能存在着一种感知，它在 一 p 直观中感知到整 
个设界， 感知到物体的极大的无限性。 k 然这神观念的可能性不 kk 种可以被某个经 
验主体设想的实体吋能饯，这尤其是因为这样一种直观将会是直观的无限延续：这种可 
能性是一种与康浈的理念相一致的可能性 
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蒋明证性定义为这样一种体验，在这种体验中，任何一个判断#都 
可觉察到他的判断的正确性，即判断与真理的相符性一那么，这 
个新的命题便表述了关于某些.序等的相容性，或者说不相容 
性的真理 。但是 ，以此方式我们^可以 iu 壬何 纯粹数学命題那里获 
得有关在心理之物的领域中可能的和不可能的事件的教益。任何 
经验的计数和计算，任何代数变换或几何构造的心理行为,只要它 
们与数学的观念规律相矛盾，便是不可能的。这些规律只能如此地 
为心理学服务。我们可以随时从这些规律中获得与某些心理行为、 
计数行为、加、乘……联结的行为等等有关的先天可能性和不可能 
性。但是这些规律并不因此就本身是心理学命题^作力关于心理体 
验的自然科学，心理学的任务在于研究这些体验的 I 孕-字 P 亭。 
因此，在它的领域中尤其包含着数学活动与逻辑活在 
状况。然而它们的界亨状况和尽字规律则构成一个自为的王国。这 
个王国是在纯粹的_总'体命题中造自身，是由“概念 * 组成的，这些 
概念不是心理行力的种属概念，而是以这些行为，或者说，以它们 
的客观相关物为具体基础的观念概念 〈本质 概念）。如我们所说，三 
这个数，以毕达戈拉力名的真理以及如此等等，不是经验的个别性 
或个别性的神属，它们是我们在计数的、明证性的判断的等等行为 
相关物中本质直观地把握到的观念对象。 

所以，就 罗平 毕而言 ，心理学的任务仅仅在于探讨在明 证性标 
题中所包含的^^验'的自然条件，即探讨那些根据我们的经验的证 

■ M 

实，明证性在其中产生并消失的实体情这种自然的条件是兴 
趣的集中，是一种楮神上的新鲜事物，是一种练习，如此等等 。对它 
们的研究不会导致对精确内容的认识，不会导致真正的规律特征 
的明确普遍性，而只会导致模糊的经验普遍性。但是，判断的明证 
性并不仅仅服从于这些的条件，——我们也可以将它们标 
志为外在的和经验的条#^■因力这些条件不是纯粹建立在判断 
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的特殊形式和质料中，而是建立在判断的心灵生活的经验情況 
中；毋宁说，判断的明证性 a 服从于呼_的条件 d 任何一个真理都 
是那狴具有同样形式和质料的正确在可能性上无穷和无限的 
多样性的一个观念统一。任何-种属于这个观念多样性的现实判 
断都满足它明证可能性的观念条件，或者是通过它的形式满足，或 
者是通过它的质料满足。那么，纯粹的逻辑学规律便是纯粹建立在 
真理的概念以及与真理概念相近的概念中的真理。在将这些规律 
运用到可能的判断行为上的过程中，它们根据纯判断形式表述出 
明证性的可能性或不可能性的观念条件。在这两类明证性条件 
中，荷一类与出现在心理学范围中的心理本质的种类的特殊构造 
有关，因为心理学归纳和经验一样只能伸展得这样远 ，然而 另一类 
条件作为观念的规律性条件却对任何可能的意识完全有效* 

15* 这场争论中的关键部分 

在这场争论中，最终的澄清说到底首先也依赖亍对最根本的 
认识论区别：即对实体之物与观念之物的区别的正确认识，或者 

• ，攀 拿 

说，依赖于对所有在 G 身中体现 T 这个最根本区别的那些区别的 
疋确认识 & 它们便是那些一再被强调的在实体的和观念的袁連、规 
律、科学之间的区別，实体的和观念的(个休的和特殊的） 一 般性与 
个别性等等之间的区别_当然，任何人都以一定的方式了解这些区 
别，甚至像休漠这样如此极端的经验主义者也完成了对“观念的关 
系 "(relationsof ideas ) 与“实际的事 fact ) 之间的基 
本划分 f 而这个划分在他之前已经由伟大的唯心主义者莱布尼兹 
在“理性真理”1^化句和“事实真理 fait ) 的 
标题下给予指明。但是，完成认识论的重要划分并不意味着正确地 
把握住了它们的认识论本质。必须明晰地理解，观念之物自身是什 
么，它在与实体之物的联系屮是什么，观念之物怎样与实体之物相 
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联系，观念之钧如何离于实体之物之中并且如何因此而能被认识。 
基本问題在于，观念的思维客体一这 是时髦 的表述一'是否真 
的仅仅是“思维经济”地被缩减了的语法的标志而已，并且，如果将 
这些语法还原到它们真正的内容上去的话，它们将完全化解为 
个体的个别体验，化解为关于个别事实的衣象和判断;或者，是否 
唯心主义者是合理的，如果他说，那些经验主义的学说尽管作出了 
模糊的一般性陈述，但这学说却经不起推敲。任何一个陈述，例如， 
任何一种包含在这个学说中的陈述都要求存寧冬和 f 亨，并且任 
何将这些观念统…性还原为实体统 --- 性的企 i ‘纠些无法 
避免的荒谬 性中； 将槪念化解在个別性的某个范围中，而同时又没 
有某一个概念在思维中賦予这范围以统一，这种做法是不可想象 
的，如此等等。 

另一方面，要想理解我们对实体的与观念的“明证性理论”的 
区分，必须以带¥学和亭¥的正确概念为前提6在前10年的心理 
学文献中，我^^听有^/这样谈到明证性，就好像它是一种偶然 
的感觉，这感觉在某些判断中出现 ，在某 弗判断中则不出现，我们 
最好这样说，这神感觉是普遍人类地——史确切地说，在毎个止常 
的并且处于」 E 常的判断情况屮的人那里一一与某些判断相联结地 
显现出来，而4另一些判断则不相联结。 a : 何 一个止 常人在某些 ie 
常的情况中都会在2 + 1 = 1 + 2的命题屮感觉到明性，就像他在 
自焚时会感觉到疼痛一样。当然人们会问，这种特殊感觉的权威是 
以什么为基础的，这种感觉如何能够做到这一点的，即确保判断的 
真理性，为判断打上“真理的印记”，“宮 ft ” 判断的真理性等等诸如 
此类的形象用语。人们也会问，关 屮正常 的人和正常情况的模糊用 
语有什么精确的特 ffi ， 并且人们 t 先会指出，即使诉诸于正常之物 
也无法使明证判断的范围与合乎真理的判断的范围相一致^最后， 
任何人都无法否认，即使对于正常人来说并且在正常的情况下，可 
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餚的正确判断的极大多数都会缺乏这种明 证性。 人们总不能把有 
疑问的正常性柢念理解为：仟何现实的以及在这种有限的自然限 
定状态中可能的人都不能被称为是正常的人。 

正如经验主义完全误解了思维中观念之物与实体之物的关系 
一样，它也误解了真理与明证性之间的关系。明证性并不是 一种偁 
然地或自然规律性地与某些判断相联结的附属感觉。它决不是一 
种可以简单地被附加在某一种判断 （即 所谓“真实”判断）中的任何 
一个随意的判断上的心理特征，以致有关的、自在和自为地被考 
察的判断的现象学内涵无论具有这特征还是不具有这特钲，都始 
终是保持同一的^实事并不是像我们通常对感觉内容和与其有关 
的感觉之间的关系所做的想象那样，即两个人具有相闻的感性感 
受，但是这呰感受在感觉中对他们有不同的触动毋宁说 ，明 证性 
无非是对真理的“体验 & 而已。当然真理被体验仅仅是在这个意义 
上， Eh — 个观念之物有可能是在实体行为中的体验^换言之，亭學 

拳了吁岑字，字中十别 ，巧 孕李巧印申巧亨 宁巧平 _序学 * 然 W ， 

明逄士矗‘却是原•本的 •被 •给 •予 •性•的 - 意■识-非•明 - 证 •的- 判 - 断•与它的关 
系和对一个对象的随意的想象设定与对此对象相应的感知之间的 
关系是相似的。这个相应的被感知之物+仅仅是某一个被意指之 
物，而且作为被意指之物，它迈在行为中原本地被给予，即它作为 
本身当下的和无余的被把握。与此相类似，明证的被判断之物不仅 
仅被判断（以判断的、陈述的、断言的方式被意指），而且在判断的 
体验中作为自身当下的被给予——当下是在这个意义上的当下， 
即一个实事状态如何能够在这个或那个意义理解中，根据它的种 
类的不同而作为个别的或一般的、经验的或观念的等等而成为“当 
下的”。将所有原本给予的体验联结在一起的相似性导致了相似 
的话语 I 人们将明证性称为对自身被给予的 （真实 的）实事状态或 
者近似模糊地称为对真理的看、洞察、钯握 9 正如在感渖的领域中 
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不看和不存在不是 一回事 一样，明 ffi 性的缺乏也并不意味着非真 
理性。对意指行为与被意指的自身当下之物之间的联系，对陈述的 

• # 攀 9 

现实亭$和自身被给予的亭平參亨之间的聲罕的乎学是明证性， 
而这# A 调性的，字是真4••真*理_的观念性^构•成 Y 它的客观性* 
一个此时、此地的命_題思想与被给予的实事状态相一致，这不是一 
个偶然的事实。这个情况更多地涉及到同一的命题含义和同一的 
实事状态。"有效性”或“对象性”（或者说“无效性％ “无对象性”） 
并不属于作为这个时间性体验的陈述，而是属于种属陈述，属于 
2 x 2 = 4 等等这样一类（纯粹的和同一的）陈述。 

只有根据这秤观点，人们才能合理地说，一个判断 U (即 t 一个 
对内容、对意义内涵 U 的判断）是以一种明晰的判断的方式进行的, 
并且人们会看到，真理 U 存在着，它超越出这个判断^与此相符，我们 

也看到，任何人的明察-只要它是一种真实的明察的话——也 

无法与我们的明衆发生争议。因为这种争议只表明，亨序辱为真的 
东西始终孕真的，而不可能是假的。但这是从真理体貪理之间 
的总的本质联系中产生的。因而，仅仅对亍我们的理解来说，那种 
怀疑已经被排除了，而将明证性理解为一种偶然地被联结的感觉 
的做法则无法摆脱这种怀疑，并且这种怀疑显然可等同于完全的 
怀疑主义：恰恰是这样一种怀疑，当我们得出 “U 存在着”这样一个 
明察时，难道不可能还有另一种明察认为，有一个与 U 明证地不相 
容的 U 1 存在#〖难道明察与明察之间就不可能发生无法和解的冲 
突，如此等等，我们®又 M 解到，为什么明证性的“感觉”的本_先 
决条件仅仅在于相应的判断内容的真理性。因为 M 0 易见的 # 是\在 
无物存在的地方也就无物可见；与此同样显而昜见的是，在无真理 
的地方也就不可能有真实的明察，换言之，不可能有明证性。① 


® [编者注]胡塞尔在这里指的尕《逻堉研宄 t 馆2卷，第6项研宄中的窀^聿。 
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事实和本质 ® 

〜、自然的认识与经验 

自然的认识随经验而产生并停留在经验之中。在我们称之 
为“•尽呼辱”的理论观点中，吋能的研究的总视域可以用了句话 

来标志，它是世界。因此，这门原初®观点的科学完全是关 士世界 
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的学科，并且，只要这种观点是唯一占统治地位的观点，那么 ，真 
实的存在' “现实的存在％即实体的存在, 一 因为所有实体之 
物都与世界的统一相联接——和 “ w 界中的 存在” 便是相等的概 
念。 

任何一门科学都与一个怍为它的研究领域的对象区域相符合， 
并且它的所有认识，即正确的陈述都与作为合理论证的原初源泉 
的某些直观相符合，在这些直观中，这个区域的对象成为自身被给 
予性并且至少部分地成为乎申學學 f 晖。这种起初的，自然的， 
认识领域及其他的所有科学的竽 f 竽的直观是自然经验，并且零 
夺地给予性的经验是亭孕，在习惯意义上的感知。原本地给予-冬 

① [编 者注]这篇文字是 < 纯粹现象学与现象学朽乍的观念 s 第1班，第1编 （ <寧 
实和本质"）中的第1章"本质和本质认识 ' 这足在 K . 舒曼所编的 《 胡塞尔仝集>第3 
卷，第2册的基础上对•哲学现象学研究年鉴，第1卷 （ i 9 l 3 年)上的原版文字的重印 □ 
® 这里讲的不是历史。在谈及 Xt 初性时所考虑的既不是心理学因果的发生，也 
不是发展史的发生 a 这里指的是别的什么意义，对这个问题我们在圬面才会达到反思 
的和科学的明晰性6坦从一开始，每个人都 惑到， 经 P 的、具休的事实认识先于所有其 
他认识，例如先丁数学观念的认识的存在不_定見 育叫 间件的意又，并且可以被理 
非时间性的 • 
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实体之物，素朴宜观地觉察”和“感知”一个实体之物，这两者 
是同一 H 事。 我们在 “外感知” 中获得 X：f 物理事物的原本经验, 
但我们在问忆或展望性的期待中却不冉获得这种原本经验；我们 
在所谓内感知或自我感知中获得关于我们本身以及我们意识状况 
的原本经验， 但我 们无法在“问 感”中茯得 关于他人或他人的体 
验的原本鲐 验。 我们根据对他人体验的 K 实外观的感知而“觉察 
到他人有哪些体验” t 这种同感的觉察 尽管是 一种直观的、给予 
性的行为，然而却 不再是给予行为。 他人和他人的心灵生活 
尽管作为“本身 在此的”和与他人的躯 体相一 致地在此的被意识 
到， 然而 他人的 心灵生 活却不像他人的躯体那样作为原本被给予 
的被意 识到。 

世界是能的经验和经验认识的对象的总称，是那些根据现 
实的经验在十:确理论思维屮叶以认识的对象的总称。在这里并不 
讨沦经验科学的方法有哪些进一步的特征，它如何论证它超越 
直接的绔验被给 P 性的狭窄范围的权利 。 关于世界的科学，即自 
然观点的科学都是在狭义和广义上的所谓踔聲野守，关于 辱辱自 
然的科学，其中也包括那 s 关于动物生檢焱必公‘ 辱^乎 +“科 
学，即生理学、心理学等等。同样这屯还包括所有 1 的谓 # 精'神_科学， 
各种历史、文化科学、社会学学科，我们暂且不去回答，它们是杏是 
与自然科学相并列或是相对立， 它们 是杏本身应当被看作自然科 
学或者应当被看作完全新型的科学。 

二、事实事实与本质的不可分割性 

经验科学是竽"咢竿， 奠基性 的经验认识行为将实体之物 
设定为 个乎吵 ，它们将实•体’之物设定为在时空中此在之物，设定为 
在；个时 间点上的，典有其延续性和灾体性内涵 的东西，这个实体 
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性内涵按其本质来说完全有可能处在任何-1个其他的时间点上; 
它们又将实体之物设定为在这个地点， A . n 这个物理形态的东西 
(或者说，这个形态的真实之物相一致地被给予的东西），而在这个 
形态中的这个实体之物从其固冇的本质来看完全也可以存在于任 
何一个随意的地点并且 n 有任何一种 随怠的 形态，它可以対自己 
作如此的改变，同时它在事实性方面却不改变，或者，它可以以一 
种与它自身事实性方面的改变不同的方式来改变身。一般说来， 
任何一种个体的存在都是“偶然的' 就是说，按其本质来说，它有 
可能赴另一种样子。尽管一定的自然规律是有效的，根据这种自 
然规律，如果这些和那些实体情况是事实的话，那么这些和那些特 
定的结果就必定是 事实： 但是这些规律只能表述事实的规则，而这 
些事实的规则木身完全可能表现为労外-种情况，并且，这些事实 
规则设定了， pf 能经验的对象的夺寧从一开始就表明，如此受规则 
制约的对象从其自在自身来看是偶^的 6 

但是，这种又叫作事实性的偶然性的意义 S 到限制，因为它与 
学亨字有相失的联系，必然性不仅意味着对时空事实的有效归类 
规则的纯事实存在，而 a 具有本质必然性的特征并因此而具有与 
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乎孕竽的联系。如果我们说:任何事实按其本质来说都有可能 
是另一种#子，那么我们已经表述了，年呼淨 等冬勢 (印亭冬爭亭 f 

Ls ) ， 并且这个爱多 ii 于予孕 a — 
个个体对象不仅仅是一个个体之物，一个此物！ 一个一次备的东 
西，它作为"自身之中”具有这样和那样的状态的对象是有其-晖 
的，它具有必须属于它（作为“它 G 身所是的存在之物，的那 
乎范畴的存在，以便它能够获得其他的、第二性的和梠对的规定1 
所以，任何声音都自在和自为地具有一个本质并且在 M 高昆次上 
具有一般声音的普遍本质或者毋宁说是一般有声之％的普遍本 
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质——它在这里被纯粹地理解为从个体卢音中（个别的，或者通过 
与其他个体卢音的比较而作为“共同之物”）可直观到的因素。同 
样，任何物质事物都具有其固有的本质种类并 a 在最高阶层上具 
有一般"物质之物"的普遍种类，它们带冇一般的时间规定 ，一 般的 
持续性，一般形状，一般物质性。 

f ¥旱亨¥ .卞 个呼，而我们在上 w 的例李中示+的 ♦•的 
类的本质普遍划 S 了个体的“区域”成“范畴％ * 

« « 4 ■荦 唏 》 

三、本质直观和个体直观 

A 本质” ti 先标志着作为个体的何物而处于个体自身固有的存 

» * * * 

在之中的东西。任何一个这样的 M 嚷却呵以“存平夸中參孕牢 ”。, 
验的或个体的直观可以转变为本质直观（观念直 — -jii -士 

攀暑 **•♦** * • * * # 秦 

可能性，它本身不能被理解为经验的可能性，而只能理解为本质可 
能性。尔沿，被直观之物便是相应的纯粹本质或爱多斯，它们或是 
最高的范畴，或是最高范畴的一个特殊神类，或是下降为完全的具 
体性 。 

这种学 f 本质，并且有可能 I 亭乎哗给予本质的直观可能是与 
我们例如众声皆的本质中很容易的疵#直 观母辱 的直观，但 
它也可能是一种或多或少不完善的、“不相等的并 a 这不仅 
仅是就或多或少的罗辱垲和》喷作而 U 。 某些本质范畴的特殊种 
类中包 含着： 选些 ii ▲畴^具有的本质只能“单方而地”在前后 

.- 套 ■ ■. 

序列中“多方面地”，然而却永远不能“全面地”被给予;因此，与此相 
关，与这呰皁质范畴相应的个体的个別化 n 能在不相等的“单方面 
的”经验直观中被经验和被想象 ^ 这对毎个与:有关的本质都有 
效，并且3针对广延性或者说物质性的所有本要素而言有效;更 

进一步看 （ s 面的分析将作为证明说明这一点），这还对所有一般 

» • 
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实体性有效， g 此同时，单方面性和多方商性这些模糊的发述当然 

. « • 

要取得一定的含义，并阡，各种不相等性将得到区分 P 

暂时指出这-点就够了，即物理事物的空间形状原则上只能 


在单方面的投影中被给予 t 抛开这种在连续直观的随意进程中尽 


管有所有那狴获得却仍然保留 F 来的不相等性不论 p 每个物理特 
征都将我们带入经验的无限性之屮 * 而 m 个包罗如此广泛的经验 
多样性仍然没有将更进一步的新的事物规定包括进來；如此以至 
无穷。 

无论个体直观是什么类型，无论它足相等的还是不相等的，它 
都可以变为本质 h 观，而本质直观在相应的方式中无论是相等的 
还是不相等的，它都具有一个学 : j ■，孕行为的特征。但这意味着： 

+纯粹的本质。 # . 

这里所表现出的不是-神纯外住的类比，而是彻底的共同性。 
f MS ® 毕孕享嘐，正如本质对象也是对象一样。对互属的槪念 
“直观”与“对象般化不是一个随意的念头，而蕋实事的本性 
的强制性要求，①感性直观，尤其是经验，是 关于- 个个体対象的 
意识，“它”作 为直观 意识“使这个对象被给予”，作为感知便这对象 
原本地被给予，使意识能够“原本地％在其“ 的”自.身性中把捤 
这对象。与此完全相冋，本质直观是 关于果 关于-个“对象”的 
意识，是关于这本质直观所看到的并在本质直观中“自身被给予” 
的某物的意识；但这某物也可以在其他的行为中“被想象”，被模糊 

①我不久前剛得到0 -屈尔珀的菁作<实体化卷 （1912 年），皮其中第127 
M 上，他对我的范畴直观听作的令人惊讶的批判典型地表明，我们这个时代的心理学研 
究者是多么难以忮受这个简单而极其锒本的见解。我哏记憾被这位出色的华吉误解 
了。 但是，如果这种误解是如此完善，以致我自己的项点的意义己荡 然无存 r 那么反驳 
也就是不可能的了， * * 
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或淸楚地思雏，成为真实的和错误的直言判断的主体——就像所 
有在形式逻拊的必然广义上的对象一样。任何可能的对象，逻辑地 

■ *‘*♦*** + ■ » m 9 

说 ，任何町能 真实的育言判断的主体”都以它9己的方式，先于所 
仔直言 判断思维而进入一种表象的、直观的、有可能在其 a 真实的 
自身性”屮 M 中它、把握它的 H 光之中。因此，本质直观就是直观， 
并如果它娃确切意义上 的宵观 仅仅是一种或许是_模糊的 

想象，那么它便是一种原本给予性的直观.这种直观在本质的"真 

• « 

实"自身性屮把捍本质。①另一方面，它邱是…种原则上呼考哈和 
枣® 咛直观，这是相对于那叫他范畴的对象相关的 im 务式 
而言，相对+ 般狭义 h 的 ft 观，即个体直观而言。 

本质直观虽然不以个体的理解为搖础，也不以对个体的现实 
设定为基础，似本质直观却仍 a 有这样一个特征，即它是以个体的 
直观的一个主要部分，即个体的一个显现 ，一 个可见的存在为基础 
的 [1 显然,由丁这个缘故，如果没有那种将目光转向一个“相应 # 的个 
体的自由可能性以及构造一个示范性意识的自由可能性，那么任 

何本质直观都是不可能的-反过来说，如果没有进行观念直观 

的自由可能性以及在观念抽象中将 H 光朝向相应的，示范性地寓 
于个体可见之物中的本质的自山可能性，那么任何个体直观也是 
不可能的；但尽管如此，这两种直观在原则上仍然是有区别的，而 
在如前所述的那拽命题中所表现出来的只是这两种直观之间的本 
质联系。直观之间的本质区別是与“存在”（这里显然是在个体此 
在之物的 S 义上>和“实质” ，事李 与+©之间的本质区别相一致的。 
对这些联系进行研究，我们咢 — ¥ 把捤与 这®术语有关的、 
并且从现在起确定地被排列的概念本质随后， J ^ f ^ r 那些神秘的 

①々 湮铒把 ：、屮，我5惯丁 -将观 念亩邱 ( Ideation 词用子庳本给予的本质直 
观并且甚至大都比 FE/fO 无 M 的本 贡直观。但是显然 还甫要有一个更自由的槪念，这 
个概念 包公了 R 有#扑圯柯立接地站向 斤本6 并旦 R 握和设定这个 本质的 意识，其 
屮也 a 括 ^ r :, rr 的言识，即非直观的总识 
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想法，尤其是附在爱多斯(观念 > 、本质这些概念上的學字爭啐 
纯粹地被排斥掉。® 


四、本质直观与想象。本质认识 
独立于所有事实认识 

爱多斯，纯粹本质吋以直观地在经验被给予性，在感知、回忆 

» * » » 

等等的经验被给予性中示范性地表现出来， 问样 f 可以在 
的被给 f 性中示范性地表现出来。据此 f 我们可以众相应的 
直观出发去 f ： +地把握一个本质本身，但 if 争爭可$从非经验的、 
非此在把握 i 的直观出发，更确切地是 〆 享聲孕孕:去 

原本地把握一个本质本身。 . 

* # # 

如果我们在自由的想象中创造出某些空间形态、旋律、社会过 
程等等，或者如果我们臆造经验、愉快、不炔、愿望等等行为，那么 
我们能够在其中通过“观念直观”原本地甚至有可能相应地直观到 
杂多的纯粹本质，无论它们是一般空间形态、旋律、社会过程等等 
的本质，还是有关的特殊学寧的形态、旋律等等的本质。而在这里， 
这类东西是否曾在现实的 # 经>验中被给予，这是无所谓的。如果自 
由的臆想通过某种心理学奇迹而导致对原则上新型的、例如感性 
的材料的臆造，而这些材料从未、并且永远不会在经验中出现，那 
么，相应的本质的原本被给予性却不会因此受到影响，尽管这些被 
臆造的材料从未是并且永远不会是真实的材料。 

与此根本相关的是，对本质的设定和哞先对本质的直观把握 

f 爭字哼暫 I ■，网此，人们也尤法尽尽从这钱 i 理中 i 理出哪 
最细微的事 实真理。正如任何对事 i 的思维和陈述在进行它们的 

①參阅我在<逻各斯》第1期，第315页上的文章 • 
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论证时需要经验一样 (只要 这些思维的号 I 宁 f 印乎寧辛牢要隶这 
些经验）,关于纯粹本质——非混杂的， iiii 与本 i 相联结 

的——思维作为论诬性的基础材料也需要本质直观。 

■ • _ 


五、关于本质的判断和具有本质 
普遍有效性的判断 

然而须注意以下情况。手^本质和本质状态的判断与一般本 
质判断在其范囿采看，即我们 # 必了须陚予一般本质判断的范围，并不 
是一回事;夺辱 

^^. p < Gegenstandenworuber ) ；并且与此密切相关的是：就迄今 
为止我们所理解的本质直观来看，它作为一种与经验、与对此在之 
把握相类似的意识——在这种意识中，一个本质被普字準地把握， 
正如在经验中一个个体之物被巧學学地把握一样二 一* 并•不是在排 
除对任何哗夺设定之后留下的4二 i 自身中包含本质的意识。举 
质可以直观地被意识到，在某种方式上也可以不作为“超越的对 
象”被 把握。 

我们以判断为出发点9确切地说，这里涉及到专 f 本质的判 
断与那样一拽判断之间的区别，这些判断以不确定的般方式、并 
益不混杂着力于个体的设定，然而却事 j 序夺學，亭冬 旱 ㉟ 疗 作孕 
7年呼芩鄠荜哼个呼进行判断。所以•我彳‘ 
中通常并+对立线、 # 角、三角形的爱多斯和它们“本身”进行判断, 
而是对个休的 一般三 角形、个体的-般圆昉进行判断^这种普遍判 

断具有夺尽7&隹，“纯粹的'或如人们听说爭申”，增 亨孕* 竿 

对的的“征。 . 

■ ■ ■ # 丨 

为了简令起见我们假定，这 M [ _ j " 公理'与直接明证的判断有 
关，其他所冇进行间接论证的 判断都 凹溯到这些公理和直接明证 
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的判断 上。 这样一些进行间接论证的判断——如果它们如设定的 
那样，是在上述方式中对个体的个别件进行判断一一_进行它们 
的认识论证 •即 在进行它们的澄明时需要某种本质直观 i 人们也可 

将它（在修正/的意义上）称之为本质把握 I 而这种本质直观 ，同那 

• » » » 

种创造对象的本质直观一样，也是以本 K 的个体个别性的可见为 
基础的，但却+是以对这种本质个体个別性的经验为基础。同样对 


于这种本质直观来说，只要有纯想象表象或者毋宁说想象的可见性 
也就足够了#可见之物本身被意识到，它现出来'但却不是作为 
此在的被把握 & 例如 I 如果我们在本质一般性中(在“绝对的”、 * 纯粹 
的”一般性中）判断，“一个普遍的颜色与一个普遍的声音是完全不 
同的，”那么就须证实前面所说的东西。颜色本质的一个个别之物和 
声音本质的一个个别之物是直觉地“可想象的”，并且是作冬它的 
本质的个别之物"可想 象”； 它同时存在于某种想象直观中\土此在 
设定的想象直观）和本质直观中，但后者并不是作为/种使本质成 
为巧譽的直观 D 实事状态的本质在于，我们随时都可以转向相应的 
客观化的观点，这种客观化的观点也是一^种本质可能性。根据这种 
被改变了的观点，判断也要发生改变，这时判断就会是这样的：颜 
色本质 （种 属〉 与声 音本质（种属）是不相同的。如此可推而广之， 

相反，巷唞爭可以，準 M 琴字萃些+ 

以此； 

本质性的判芩垮辱专#令#哼竽 爭形式 ，它们呼咢！哼申。它 
们的共同之处在于，它•们不设定.个•体 •的 •存■在/ 冬体之 

物—在纯粹的本质- * 般性中——^ 进行判 断。 

六、儿个基本槪念。沒遍性和必然性 
本质^ y 枣矽泛本质#暫或本质学嚶，本质亭爭(或本质的 
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*实 命题)，这些观念是以明显的方式荏属的;本质真理这个观念的 
相关物是：本质的考 f 巧考<作为在本质真理中的存在之物>;最 
后，本质判断过程和本•质判•断这些观念的相关物是 5 在单纯寧寧寧 
的修改了的意义上的本质实事状态，在这个意义上，被判断 i 物 i 

■ . • 备 • 

以是存在着的_电可以是不存在的。 

只要本质的分类和本质的个别化是对一个本质一般的实事状 
态的分类和个别化，它们便是乎辱■兮穿性。本质 f 寧哮亨乎序兮等 
寧旱學孝琴 fc 然而，在研 究-厅-属的 相互关系时，必然性这个用 
词有些模糊 不清： 相应的判断也意味着必然的判断。但重要的是要 
注意分类，并 U . 首先不要把本质普遍性本身 （如 人们通常所做的那 
样）标志为必然性。必然性的意识，更进…步说，一个判断意识，在其 
中一个实事状态作力一个本质普遍性的分类而被意 识到， 这个判 
断便叫做嚀年士竽哼判断，判断本身、命题则是它与之有关的这个 
普遍之 物的# 學。被陈述的关于蒈遍性、必然性、确定无疑性之间 
关系的命题，也 " T 以更普遍地被理解，以至于它们不仅仅对纯粹本 
质领域冇效， 而11 对任何领域都有效。但显然这避命题在本质的 
限定中获得了 -种突出的和特别重要的意义。 

关于- 般个体之物的乎®判断过程与对个体之物的哗辛寧宇 
之间的联系也极为重要。本质普遍俛被转用于一个被设定为 
着的个体之物 t 或被转用于个体之物的不确定的普遍领域中（这 
个本质普遍性的命题经验到这些个体之物娃此在着的）。将几何 
学真理“运用丁「（被设定为是现实的）自然情况便是类似的例子。 
如果被设定为现实的实事状态是个体的现实状态，那么它便是事 
辛- 但如果它是■一种本质普遍性的个别化，那么它便是本质必^ 

華 

人们不能将9 M 哼哕孝学寧学与本 质芎考 伴相混 
清。"所有物体都有重量把^所_有‘自内的 
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确定的事物设记为此在着的 ^ 尽管如此，只要它（按其意义作为自 
然规律）始终伴随着一个此在设定，对自然本身,对时、空现实的此 
在设定，即所有物体——在_雙宁，所有现实的物体——都有重 
量，它就不具苻本质普遍性 isiii 绝对普遍性。与此梠对，“所有 


物质事物都具有广延”这个命题则具有本质有效件并且可以被理 
解为_疗本质的命题，如采与主体方面有关的此在命题被排除的 
话。它陈述了，一个物质事物的本质以及广延的本质中纯粹地包含 
着什么，怍为绝对 " 普遍有效性可以为我们明察到的是什么。这 
种认识的获得是这样进行的，即我们使物质事物的本质（如在对 
这样一种事物的自由臆想的基础上）对我们成为原本的被给予性, 
尔后在这种给予性的意识中完成那鸮思维步骤，即对在那个命題 
中明确提出的本质状态的“明察'它的原本被给予所要求完成那 
些思维步骤。-个空间中的 尽辛； 咚是与这种真理相符合的，这一 
点不仅仅是一个事实，而且它作为本质规律的特殊化也是一个本 
枣兮爷俘。这里的事实仅仅是被运用的这个现实之物本身。’ 

七、事实科学和本质科学 

在个体对象与本质之间存在着(本身是本质的)联系^根据这种 
联系，任何个体对象都包含着作 为考本 质的一个本质存在，正如任 
何本质相反也都符合于作为它事实'的个別化的可能个体一样，这 
种联系建立了（论证了>与龀相应的事实科学与本质科学之间的相 
互关系 。存在 着哼#哼夸枣号学，如纯粹逻辑学、纯粹数学、纯粹时 
间学、空间学、运动学等等。就它们所有的思维步骤而言，它们完全 
纯粹于事实的设定。或者_完全等值地说， 

孕亨苧何琴踔 ' r 屮作々穹轉，作为现实、或 

者说对此在进行设^的意识来替代论证的作用。当经验在这些纯粹 
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本质科学中发生作用时，它们己不是作为经验衣发生作用了。当几 
印 f 字在黑板 h 画他的图象时，他创造出了在事实此在的黑板 J : 
的此在的线条。似是，他的这个物理的创造同他<对这个创造物 
的经验厂祥，都不够经验的资格，对 T 它的; L 何学本<质直观和本质 
思维来说，都不是论证性的 t 因此，他在这里是否有错觉，他逛否没 

m m m 

有真实地去描画，而只楚在想象的世界中构造他的线条和结构，这 
@是尤关紧要的 & 而自然的研究者则完全不同。他观察和实验， 

即他确定合乎经验的印年，辱寧巧哗乎呼争窄穿吟:淨选种行 

为永远不能通过纯臆:代替。止:因 A 如 ii , 事实科学和经呢科学 

« • • » 

是等值的概念。然而对于不研究现实状态，而研究本质状态的几何 
学家来说，最终论证性的行为不是经验，而是本质直观。 

***•#«■« 番■•擎 ■ 

所有本质科学都是如此在直观明察中可把握到的本质状态 
(或者说，本质公理）是间接的本质状态的基础，后者是在间接明察 
的思维中，并且是根据完全直接明察的原则成为被给予性的。 

冷年，亨了个半琴亭呼部孕,牢孝零纯粹本 i 
科学的本质在于，它的操作#尽孕呼进行的，它从一开始起 * 
并且在以后的步骤中仅仅认识这样一些实事状态，这些实事状态 
具有本质有效性，它们既可以直接地成为原本的被给予性（作为直 
接建立在原本被直观到的本质中的本质 科学） ，又可以被纯粹推理 
从这样一些“公理性的"实事状态中推导出来。 

与此相关的是準寧哥守^辛吁學夸 u 实际上人们从新数学的 
现实化中真正学到了这一 理想： 间接的思维步骤都还原为 
各种本质领域的永久系统组合起来的公理的隶属，并且，如果这里 
从一开始所涉及的就不是“形式的”或“纯粹的”逻辑学本身（在 f 
遍计算模式的最广意义上的逻辑学①)，那么，所有间接的思维 i 

• 畢 •♦拳 

①参阅 * 逻辑硏究>第 i 卷，鋟后1章，关子作为普追计算禊式的纯粹逻辑学的 
观念。 
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蘼便都还原为这 n 逻辑学的所有公理的附加的隶属，这样，任何本 
质科学便被证明是理性的最广阶段。 

与此相关的又有“譽宇年”坤辱寧，这个理想同上面所描述的 
理想一样，对于所有“精_密»本^^学_科来说，具冇重要的认识实践 
的意义，这些本质学科在少数公理的普遍性中的全部认识存在（如 
在几何学中），都包含在纯粹演绎的必然性中。这里不再深入探讨 
这个问题 

八、事实科学与本质科学之间的侬赖关系 

根据上文所述很明显，本质料学的專 xf : 贝•彳4：予^1學手爭® 
哼 笮亭# '乎吵$平亨學。在经验科学的直接确定中出现的现实命 
题穿越了所有间接命题。从事实中只能推导出事.实 P 

如果所有本质科学原则上不依赖于所有事实科学的话，那么， 
另一方面 f 竽#宁相反却要依赖于本质科学。现在还孕亨•-0 

同时，能纯粹摆脱本 i 众士鼻 
且因此 而寧參 毕芋 M 寧#竽，手爭孕 f 亨哮孕孕寧爭辱乎尽哥 

f , 因为就 ® 苎芩唔来说，显而易见的 

哪些对判断的间 k 论证 ，都必须根据要享的原则来操作，而这些形 
式原则是形式逻辑探讨的对象。由于形式逻辑同任何一门科学一 
样都指向对象，因此，它必然也束缚在，事中 般本 质所包含的规 
律上。因此，它与爭葶乎铲毕学科的整•体•犮 k 联系，这个联系还包 
栝除了狭义的形式逻辑学以外形式的“皆寧{.[等寧疼、即， 算术、 
纯粹分析学、流艰理论，的其他学科。 kk ' 来说，任 

何事实都包含着亨，哕本质存在并且任何属 于这个 ¥ 4 实*所包含的 

0 [编 者注]胡塞尔在这里指的是1观念>第 1 蝥，罕 3 .编，第 1 車，第 70 节。 
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本质的本质真理都必定表明一个规律，被给予的事实个别性和职 
有可能的个别性一样，都束缚在这个规律上 P 


九、区域和 IX :域本质论 

任何具体的经验对象都连 同其质 料本质隶属于一个最高的赛 

料的类、一个经验对象的 K 域。与纯粹区域的本质相符合 的跬一 

* « 

门区域的本质科学，或者我们也可以说，一门区域本体论。我们在 

• ■■争 畢《 

这里设想，在 K 域本质中，或者说在各种构成这本质的类别中，包 
含着丰富的和多种多样的认识，以致人们值得在对它们进行系统 
展开的过程中考虑到…门科学，或者说，考虑到与区域的个别类成 
份相应的本体 i 仑学科的总和。我们足以能眵相信，这个设定在多 
大的范围内得以事实地实现。据此，任何包含在一个区域的范围 
中的经验科学都像与形式学科发生本质联系一样，也与区域的本 
体论学科发生本质联系。我们因而也可以这样 表述： 

学<经验科学崎毕乎莩毕爭哕爭卒乎•郎乎序牟冬宁。 • ^ * (i 

i 整个设想是的话)显而易见，认•识以纯粹的、44有效的方式 
与区域的可能对象发生联系——只要这些认识一部分是属于一般 
对象的空洞形式，一部分属于可以说是代表了所有区域对象的必 
然质料形式的区域本质——，而这些丰富的认识的存在对于研究 
经验事实来说不可能是无意义的。 

例如，只要事实的自然以此方式，符合于，⑬了举的可纯粹 
把握的爱多斯，“本质”以及在这本质中包括的的本质状 
态，那么，所有0然科学的学科也就符合 f 关于一般物理自然的本 
质科学^如果我们构造了关于自然的、完全亭唔年了的经验科 
学的观念，即-门在理论化的过程中充分发展/的 X 学，因而所有 
包含在这门科学屮的特殊之物都被还原到它的最普遍、最原则性 
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东西的基础之上，那么，尽巧零. 

二‘“发生联系的嗲字斤亭：疼$之外，它还特别依 
赖于 fff 手护竽的形成，斗 i “性的纯粹性中，即 
本 质丄削 A Cli 的+命并因此也剖析6然对象+身的所有本质种 
类。显而易见，这对何一个 区域都 有效。 

在螓堺芩嗲方面也可以从一开始就预料到，一门经验科学距 
离“理性的”层次，距离“精密的”名称论 （nomologisch) 科学的层 
次愈近，就是说，它作为自己的基础所掌握的已形成了的本质学 
科的程度越髙及其为了 B 身的论证而从这些学科中获得的奸处愈 
多，那么，这门经验科学的认识实践的范围和力量也就愈大。 

理性的0然科学，物理科学证实了这一点。在近代，它的兴盛 
恰恰是由于在古代(根本性的东西是在柏拉图学派中）就作为本质 
论而得以髙度发展了的几何学突然对于物理学方法而言大幅度地 
成熟了。人们明白了，物质事物的本质是广袤 <res extensa), 因 

此 ， AKf S ' •乂 1号淳 学警咚 哮夺辱學寧 、罕呼平琴亨 孝哮乎句:牟 

但人们进一步明白了， i 物的普遍的 i 
域的)本质所包含的范围还要大得多。这表现在，这个发展的方向 

在于形成了枣3葶哼、与几何学相一致的并寻亨醪學爷学荦吝矽 

形式的和质料的数学科‘ 

圭于这个趋势之士。人们怀着极端的热情将它作为學疗嗅“理性” 
科学 ( 在我们的意义上作为，巧爷铲论>来培育，或者说，重新构 
造，并且（在近代初期以及在此之前很久）这个重新构造不是为了 
这些数学科学本身的缘故，面是为了经验科学的缘故。因此它们 

在令人惊异的理性物理学的平行发展中获得意料之中的丰顼成 

果* 
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十、区域和范畴。分 f 「「 的 K 域 
和它们的范畴 ， 

如果我们 a 身于茶一门本质科^之中，例如自然的本体论之 
中，那么我们发现我们（这是通常的情况）不是朝向作为对象的本 


质 * 而是朝向本质的对象，在我们所举的例子中，这些本质对象隶属 


于冃然的区域。然而同时我们观察到，对象”是某些互属的形态， 
如“事物特征' “相关性'"实事状态'"量”、"制度”等等的称 
号，这些形态显然相互不是等同的，而是可以被同溯到一种可以说 
是具有原初对象之优先的对象上，就这种原初对象而言，所有其他 
的 对象在 某神程度都仅仅表现为变化在我们所举的例子 
中，亨哼乎學界_然具有相对于事物的特征、相关性等等而言的这种 
优先性。但这恰恰是那种形式的状况的+个部分，如果不对这个部 
分加以澄清，那么关于对象以及关于对象区域的言谈都将是混乱 
不堪的。我们在下列的考察中将进行这一澄清，与区域概念有关的 
重要的；将从这个澄清中自3产生出来。 

范畴这 I 词一方面在联系中将“了 If ” 回溯到有关 

的区域上去，例如回溯到物理自然的区域上去；另一 | 方面，这个词 
却将那些确定的辱呼 E 枣置 - f 与了举¥亨够枣竽联系中，或者，换 
言之，置于与了竽乎卓 i 这个 本质“ 包含的 H 形竽范 
畴”的联系之中' . •. ’ 

叠 

首先要作一个重要的说明。形式的本体沧起初似乎与质料本 
体论是并列的，因为一个一般对象的形式本质和区域本质所起的 
作用似乎是相同的。因此 ，人们会倾向 f 不去谈论区域，而更多地 
去谈论质料的区域，并且糌这些区域纳入“形式区域”的行列中。如 

鬢晕 • • 、 * w 
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果我们接受 r 这砰用语，那么就需要小心谨慎。一方面是零 

本质，它们在某种意义上是“真旧的”本质。另一方面尽饪 ‘ii 

• ■ _ ■ ■ 

质之物，但却是根本不同的本质之物：…种纯本质形式，它尽管是 

■秦 《 ■ « 

一个本质，然而却是完全“宇字”的本质，这个本质以字这罗系的亨 
芩毕 f ⑨乎摩，它在其形式普遍性中将所 W 的' 

Mmmk ^ Mkkrk 治之下并且通过送个形式普遍性所包 
含的形式真埋来规定这些质料普遍性的譽1序。因此，所谓“卒 
學”并小.是 某种知 质料區域復正的^:域}■相 •一 致的东 k ， 字拿! 

乎孕#亨， 呼學 宇罕事它不是 w 所有区域及其 

i 的特.征■相•并■列:]它们之 h ( w 管 k 是在 ® 式方。质 

■ * ■ • 

料之物对于形式之物的隶属性衷现在，平$宁$牟穿_考中旧气、]* 

寧等苹呼亨乎伊孕 （ 即所右"真 正的' “质 

形式，肜式本体论为质料本体论规定 r 它们共同具有的形式状 

■善 屬 

^-这其中也包括我们现在就 K 域与范畴之间的区别所要研究 

的那门质料本体论。 

如果我们现在以形式本体沧(始终作为已完全扩展为普遍计 
算槙式的纯粹逻辑学）为出发点，那么，如我们所知，它是一门关于 
一般对象的本质科学。在它的意义上，一切都是对象，为此，无限多 
样地分散在许多计算学科屮的真理可以被确定。然而，所有这些 
真理都闼澳到直接的或“基本的”真理这个微小的存在上，这些真 
理在纯粹逻辑学科中作为“公理”而发挥作用 e 现在，我们用学寧孽 

-、寧 f 早# 率了年寧个學亭辱譽辱孕令来定义在这些公 
遍的士^在公理的整个体系中， 
关于蚣4一矗士逻质得以规定自身，或者说，这些概念表达 
了一个对象本身 ，I 一个某物——只要它能够是某物—的绝对必 
然的、构造性的规定 D 由于在我们绝对精确划定的意义上的纯 
粹逻辑之物规定 y 相对 t “获會”而^的、仅仅在哲学上重旻的(诚 
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然是根本重要的）①概念，因此，我们也把这个范畴标志力 
兮伊竽 范畴。 •* 

^ 辑范畴的例子有这样一些概念，如特钲、相对状况、芡事状 
态、相关性、同一性、相等性、量（集 合）、 数、整体和部分、厲和种等 
等。但“夸 冬辱 呼”包含在命题(判断）的本质屮的各种命题、命题 
成分、命贏等基本概念也属于逻辑范畴，并且，根据我们的 
定义，人们还须顾及到本质真理，它们将"对象一般”与“含义一般” 
相互联结，而且是这样地联结，以至于纯栉含义真理可以转变为純 
粹对象真理。正因为此，即使 A 判断的逻辑学”仅仅陈述含义，它仍 
然也属于在最广泛意义上的形式本体论。人们必须始终将含义范 
畴作为一个固有的自为的群组划分出来并且将它们与其他 

…麁们一方面将范畴理解为在含义 
意义上的概念，另一方面最好是理解为在这些含义 t 表述出来的 
形式本质本身。例如，实事状态、多等等范畴在后一种意义上意味 
着…般实事状态，…般的多等等形式丰质。只有在人们尚未学会 
纯粹地区分这里须区分的东西之前，即区分“岔义"与含义而 
能得到“表述”的东西，以及含义所指和被指的对象，只时 ， h 
述等值的做法才是危险的。在术语上，人们珂以明确 区分# 

概念（作为含义〉和范畴的本质 a 

畢擎 ，丨 ♦擎嘩 


_ _ 取 0^_逻與确 宄力第 2卷，第3项研宄，奉11、12节口 

②参拇^逻辑汧宂》第1卷，第67节，论逻饩范畴广公 义范畴 和形式本体论范铸上 
的区别。此书第2卷的第3项研究持别渉及釗整体和部分的 范的。 当时我尚未敢采 
枘由于历史的淖封而今人厌迆的表述：本体记，我二这项研宄 （H 上书，第1版，第222 
贲）称为 一 H 象太身的先天理论”的一部分， W + 迈农 1 厂! ■；: 把它压绵为-个词°对 
m :改的时适应，遗筘便用本体沦这个叫槪念更 
为正确些* 
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十 — 、句法的对象性和最后的基础。 

句法的范畴 

现在需要在对象性的整个领域内进行一个重要的区分，这个 
区分在含义的形式学说范围之内表现为“句法形式”与“句法基础” 
或“材料”之间的（ 4 纯粹语法上的”） K 刖。随之，形式本体论的蒗畴 
分化为$寧孕嚷和亭，孕 Pfu 下面我们将说明这种划分。 

我们 i 句 i 对那搜通过“句法形式"而从其他对象中 

擎蠡 警警 •_ 9 

推导出來的对象。与句法形式相应的范畴被我们称为窄孕孕窄•例 
如它们包括实事状态、相关性、状况、一、多、数、 列/序 ^^等_等这 
些范踌《我们可以以下方式來描述这些本质状况：任何对象，只要 
它是可以说明的，可以和其他对象发生联系，简言之，可以在逻辑 
上被规定，那么它便接受了各种句法 形式； 更髙阶段的 对象： 状况 
和在状况上确定了的对象、某些对象之间的相关性，诸一构成的 
多、列的成份、作为序数规定承受者的对象等等，它们作为规定 
性思维的相关物构造自身。如果思维是直言判新的思维，那么逐 
步就会产生表述和判断含义的构成物，它们根据它们所有的层次 
和形式在完全相应的含义句法中反映出句法的对象。所有这些*范 
畴对象 ” ①可以和其他所有対象一样再次 作为范 畴的构成物的基 
础发挥作用，以此类推。相反，任何这种构成物都有可能回灌到 
亨孕苧苓爭上去，回溯到第 -性的 或最下 jg 的对象上去;即回溯到 
这样一些对象上去，这些对象不亨考亨學亨呼爷 亨參咚 ，它们自身 
中不再包含着那些仅仅作为思作关¥、赛结、计数 
等等）的相关本体论形式。据此，对象一般的形式区域划分为最终 
基础和句法对象。我们将后者称之力所有“个体”（这在下面将会 

①参阅 ㈣ 辑研於第2 ^第6项硏究,第2 : M , 第奶、 4 7节 4 
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提到)所具有的相应基础的，宇準如势我们谈到个休特征，个 
体相关性等等，那么这些推 '导} ^对_象_3然足由于从它们中推导出 
的基础的缘故才具有这些名称^ 

还须注意下而一辟情况。人们也可以从含义的形式学说这一 
方面出发达到最终的、句法上无形式的嵬础 ； 任何命题和任何可能 
的命题成份都包含作为其判断形式基础的所谓“术语' 这些术语 
有可能是在纯相对意义上的术语，即它们仃町能本身又包含着形 
式（例如，复数形式、附加判断，以及如此等等） P 然而在任何情况下 
我们都必然要回归到最终的基础上，这驻基础在自身中仅仅只包 
含着句法的形式。① 


十二、属和种 


现在需要对一组属于本质总范围的新范畴进行 区分。 任何本 
质,无论它是包含实事的，还是空泛的（即纯粹逻辑的）本质，都可 
以归入总体性和特殊性的一系列层次中。这-系列层次必然包含 

• •拳 ••会 

着两个永远不会 重合的 界限。我们从上而下地达到學, 

@孝导，或者，我们也可以说， f 7 孕巧个 从下而上地 

质达到學本 k •的•个•别-性:是本质，这种本质尽管 
还必然具有作％ S 的、高 f 自身的"更普遍"的本质，但它们 
不再具有低于自身的那种分类，在与这砰分类的联系中它们本身 
是种(进一层的种、或间接 ru 更高的属）。同样，那种不再具有高于 
自身之属的属是最高的误。 

在这个意义上，在含义的纯粹逻辑领域中，“含义一般”便是最 

①我将借助于我多年关于逻辑学的讲座的发丧而提供对含义的形式学说 一- 
— rT 先天 语法学 ”的成本学说 -- 一来说极为 m 要的"句法形式"和"句法质料理论的 
详细阐述。宍于捽 17 语法学和含又形式论的一蚊任务谪参阅 《逻 辑研宄》第2卷，第4 


高的厲，任何确定的命題形式，任何确定的命题成份形式都是一个 
本质的个别性；命题…般是一个中介性的属。同样，数一般是最高 
的厲 & 二、三 等等 是这个属的最低的差异或本质的个别性。在包含 
实事的领域中，例如事物 I 般、感性的质、空间形态、体验一般是最 
高的属 fffa 包含在一定的事物、一定的感性的明、空间形态、体验本 
身之中的本质存在是本质的、并且包含着实事的个别性 u 

淳学通过属与种而得以标志的本质关系 （不 是层次关系，即不 
是量的垒系 〕 还在于，更普遍之物 是“直 接地或间接地争會字”特殊 
本质之中的一这是在一种确定的、在本质直观中根^^此 # 本质的 
特征 nj 把握到的意义上 而言。 £因为如此，某些研究者将本质的 
属和种与本质分类的爻系归于“部分”与“整体”的关系之中。“整 
体”与“部分”在这里恰恰具有“包含萏”被包含者”的最 广泛概 
念，在这个概念中，本质的种关 系是一 种特殊性。本质的个别之物 
因而蕴涵着在它之上的全部普遍性，这些普遍性就其本身而言是 
有层次地“相互包含的％高的晋遍性始终包含在低的普遍性之中。 

十三、总体化和形式化 

人们必须严格区分总体化和特殊化的关系与根本不同的$辛 

呼哼 竽爭平吊宁竽事字亨芊哼 咿 ㊅ 寧 尽，或者反过来说，对 一冬圣 

辑形式的字 fft 关系。换言之：完全不同于那种在数学分 
析中起重要作的竽字华 ，而特 殊化也完全不同于孝 ® 字供，不同 
于对一个逻辑数学心士士形式，或者说，一个瑕式真_理_的^ 务实' 
因此，人们不应将一个乎 M 对一个哼粹 逻寧本 质的形式普遍 
性的隶属与一个本质对其更‘牵 质的亨 “齒扁混清。例如，三角 
形的本质隶属于空间形态这个最高的属，红的本质隶属于感件的 
质这个最高的属。另一方面，红、二;角形以及与耽同类或不同类的本 
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质 都隶厲 于“本 质” 这个范畴的标题之 F ， 这个标题对于所有这些 
本质来说都不具有本质的属的特征，或者毋宁说，这个标題对所 
有这些本质中的任何一个而言，都不 具冇本 质的属的特征。将“本 

9 ^ m 0 

质”看作是包含实事的本质的属，这就像把对象一般(作为空泛的 
某物） 解 释为所冇对象的属并因此而自然地进一步解释为唯一的 
最髙的属 ，解 释为所有属的属一样，是错误的。毋宁说，人们将必 
须把所有形式本体论的范畴称为本质的个別性，这些个别性的最 
离厲是 在“形式本体论的范畴一般”的本质之中。 

同 样明*的是，任何确定的推理，如在物理学中的推理，都是 
一个确定的纯粹逻辑推理形式的个别化，任何一个确定的物理学 
命題都是一个命题形式的个别化，如此等等。何纯粹的形式并不 
是包含着实事命题或推理的属，而本身仅仅是最低的差异，即命 
题 、推理这些纯粹逻辑的属，它们与所在类似的属一样，具有它们 
最高的属，含义 一般％ 逻辑的空泛形式（而在普遍的计算摸式中 
除了空泛形式之外别无它物〉的充实因而是一种与真正的直至达 
到最后差异的特殊化完全不同的”操作过程' 这一点是随时可以 
得到证明的；例如，空间向“欧氏几何的多样性，的过渡便不是总体 
化 ，而是一种形式的“普遍化”。 

为了证明这种彻底的划分，人们必须像在所有这种情况中一 
样回溯到 本质直觉上去，这种本质直觉将很快告诉我们，逻辑的形 
式本质 〈例如 范畴）并不 是像一 般的红处于各种红的细微差异之 
中，或像“颜色”处于红或蓝之中那样处4:那些包含着实事的个别 
化中，它们在这样的个别化中并不是在真正的意义上“处于它们之 
中' “处于它们之中 5> 的真正意义是与通常狹义部分的关系相同 

的，它证明一种“被包含状态' 

« # • • * 

一个个体之物，一个此物对一个本质的字;这种隶属根据与 
其有关的最低差异或属的不问而具有不间特征）不能与一个本质 



对它更髙的种或一个属的宇譽相浞淆，对这.-说明无须进行惮细 
的解释。 " 

同样，刚才仅仅暗示了那种变化的、并 a 特别与在普遍判断中 
的本质作用存关的，关于的用语，这个用语 si 然与那些被解释 
的差异性是有必然区別的 L k 何本身不是最 低差异 的本质都具有 
一个乎學爭 f _， 一个特殊性并且酋先必定是本质个别性的差异。 
另一士“，每一个形式的本质，则具有其形式的或“麥 - 群”麥 
此外，任何本质一般都具有其个 乎个 别化的范围， 具士爸 i 本•质 •普 
遍的思维中可能关系到的可能•的•此物性的观念总和概念。 
a 这个用语意味着 ，借助 于一种错综复杂的、取 消了〶 ，普蝨 
此在设定而限制在一个峡字领域之上^谊一切显然奇么从本质转 
用到作为含义的“概念”]^ 

十四、基础 范畴。 基础本质和此物 （ ra 知 

我们进一步注意在〃完整的' 亨亨亭苧”學呼连同相应 
“完 整的” ，“包含实事的”句法对象与罕字學,连同从•它•之中构造 
出来的句法对象、空泛的某物的变化这两者之间的区别。后面这 
一组本身决不是空泛的或贫乏的，它们将自己规定为包含在作为 
普遍计算模式的纯粹逻辑学存在中的实事以及构成这些实事的所 
有范畴对象的总和。因此，三段式或算术的公理或定理所陈述的 
任何一个实事状态，任何推理形式，任何数量上的数字，任何数宇 
构成物纯粹分析论的任何作用，任何在这门分析论中得到定义的 
欧氏几何或非欧几何的多样性都包含在这后面一组中。 

如果我们现在优先考虑包含实事的这一组对象，那么我们便 
会达到作为所有句法构成核心的旱笮阜亨枣亨睁莘巧这些核心 
中包含 着荸呼 m 呼，这些基础范畴异别归入:士 M 冬 燊互分 离的主 






要标题下，包含实事的最终本质”和“此物 r 或单纯的、句法 h 无 
形式的个体个別性。这里冒出来的个体这个术语不是很合适，因为 
随这个词一起表述出来的那种始终可规定的不可分性恰恰不能纳 
入到这个概念中去，而毋宁说必须始终把它排除在个体这个特殊 
的和完全不可缺少的概念之外。为此,我们采纳亚里士多德的表述 
“此物％这个表述至少从其原文来看并没有一并包含[不可分性 D 


这个意义。 

我们将无形式的最后本质与此物相对立；现在我们必须确定 
&它们之间存在着的本质联系，这个联系在于，任何一个此物都具 
有亨包 含实事的本质存在，而这个本质存在具有一种在已有的意 
义上无形式的基础本质的特征。 

十五、独立的和不独立的对象。具体 
和个体 

我们还须进行更进一少的基本区分，即对雙字 ㊆ 亨予孕字卽 
芍枣 的区分 。 例如， 只要一个范畴形式想必然 i . 燊 
式的那个基础上去，那么它就是不独立的。基础与彤式是相互依賴 
的，它们是“没有相互的存在”就无法想象的本质。因而在这种最 
广泛的意义上，纯粹逻辑的形式，例如对象这个范畴形式就所有对 
象质料而言是不独立的，本质这个范畤就所冇确定的本质而言是 
不独立的等等。我们现在不去考虑这种不独立性，井 R 我们将不 
独立性，或者说，独立性的确切意义与真正的“内容”关系，与在更 
真正意义上的“被包含状态”、一致状态以及有可能的话被联结状 
¥的关系相联系。 

在这里特别使我们感兴趣的是最终基础的实事状况，更确坊 
地理解、包含实事的基础本质的实事状况 4 对于它们来说存在着两 
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种可能性，一个这样的本质或是与另一个本质一同建立起了个本 
质的统一，或是不建立。在第一种情况中产生出一些可以进被 
插述的1可能是单方面的，或者是相互间的不独立的关系，并且就 
这些具有一致的本质和个体的个别性而窗会产生出确定无疑的必 
然结果，即诸个別性是不町能只有这一个本质的，因为这个本质是 
受到那些与其他至少有属的共同性的本质的规定的。①例如，感性 
的质必然指向某种广延的差异，广延又必然是某个与它相…致的 
“覆盖在它之上的”质的广延。一个“上升”的因素，如强度范畴的 
因素只有作为内在于一个质的内容中的因素才是可能的，而这个 
属的内容没有某种上升程度的话则是不甩想象的。一个作为对某 
种属的规定性的体验的显现是不可能的，因为这样一来它便是作 
为“对一个显现物本身”的显现丫，反过来 a 是如此，等等。 

现在从这里产生对个体、具体和抽象这些形式范畴的概念的 
重要规定。一个不独立的本质叫作一个明事， 一 个绝对独立的 
本质叫作一个号作。一个此物，当其包含实事的本质是一个具体 
时，它叫作一个个护。 

如果我们将得到扩展了的逻辑“变化”的概念理解为总体 
化的“操作 '那么 我们便可以说 f 个体是纯袢逻辑学所要求的原初 
对象，是逻辑的绝对之物，所有逻辑学的变化都可以回溯到这个绝 
对之物 上去。 

一个具体显然是一个本质的个别性，因为种和属（这些概念通 
常排除了最低的差异>原则上是不独立的。因此，乎零的个别性分 
化为抽象的和具体的个别性。 . 

• 攀擎 •擎 ■ 

分别包含在一个具体中的本质个别性必然是 《不同 质的” ，就 
搭式本体论的规律来看，同一个属的两个本质个别 性不可 能结合 

①琴阅*逻辑研艽》第 2 卷，第 3 项研究中的洋细分析， 尤其参阅新版 ( 1913 年） 
蝥改呍的阐述 9 
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在了个宁寧的统一中，或者如人们 所说； …个类别的最低差异是立 
*不•相.容•的 •”。 因此，任何纳入一个具体之中的个别性，如果我们把 
它看作是差异的话，它都会导致一个被划分开来的种和属的体系， 
即导致被划分开的最高的属。例如，在一个现象事物的统一中，确 
定的形态导致最高的属，空间形态一般，确定的额色导致视觉的® 
一般。 同时，在具体屮的最低差异也吋能不是分离的，而是可相接 
的> 例如，物理的特征设定空间规定并将它们包含在自身之中。尔 
后，最高的属也不是分离的了。 

再往下，诸属以特有的和基本的方式分化为高于具体的厲和 
高亍抽象的属。我们简称为具体的属和抽象的属，尽管这里的形 

學 拿 •■国 • 

容阏具有双重意义。因为任何人都不会想到把具体的属本身看作 
是原初意义上的具体。如果需要准确性的话，人们必须使用繁杂 
的表述具体之属(具体为名词),或者说，抽象之属(油象为名词）。具 
体的属的例子是实体事物、视觉幻象(感性充实地显现出来的视觉 
形态）、体验，以及如此等等^与此相对，空间形态、视觉的质如此等 
等则是抽象的属的例子。 

十六、包含实事的领域中的区域和范畴。 , 

先天综合认识 

借助于个体和具体的概念、科学理论的基本 概念： 写_也得到 
了严格的“分析的"定义。区 域无非便是与 卷竽卞 
即包含在一个具体的 i 低趋 i 中土麁 
本质统 一的& 4。区域的本质范围包括了这些属的差异的具体统 
一集合体的观念总体性，区域的个体范围包括了这些具体本质的 
可能个体的观念总体性。 

任何区域本质都规定着“综合的”本质真理，即这样一些真理， 






爷毕哕亭爭 士‘ 兮。区概念域■的 kWbitiikk 

综合真理中不是^由可变的，不确定之物对有关确定的术语的取 
代不产生任何形式的规律，即那种以特有的方式处于所有“分析 
的”必然性中的那种规律。建立在区域本质中的综合真理之和构 
成区域本体论的内容。在这些真理中的爭乎真理，即区亨令孕的 
总和划定了—并且定义了— EMMw 的孕亨。这些概念不像 
概念一般那样只表述纯粹逻辑范畴的分类，而且它们的特殊标志 
在于，它们借助于区域公理，借助于区域本质‘表述的所 
属之物，或者说，辛彳乎枣哼葶寧荜字述了， e 葶的一；；体对 
攀学亨幸“痄岑哗 ”4— 燊 is (’非 

辑的）概念运用于已有的个体的做法是一种确定无疑的、并且绝对 
必然的做法，它受区域的（综合的）公理的制约。 

如果人们想与康德的理性批判的想法保持一致（尽管这里存 
在着明显的差异，但这些差异不排除一种内在的相近 性）， 那么人 
们应3把年芩嚀今的认识理解为 g 磚哼兮考，而我们就具 有和区 
域一样多的这类认识的不可还原的种类。裇么“等考哼基本概念” 
或$[^便是区域的基本概念（与一定的区域和区域的综合基本命 

題根本有关），而我们只要能够区別出多少区域便具有各种不同的 

范畴的 组。 .• • • • 

_ _ # 争 

同时，® 夸呼 毕吁宇 準和区域本体论 ( 真正的“质料 '“综 

本体论 > 进入一个行列。它“区域概念“对象”规定 r ^见上 g 
第10节）形式的公理系统并因此而规定了形式的 （“ 分析的”） 范畴 
的总和。这里尽管存在着所有这些被指明了的根本区别，但实际 
上仍然包含着对它们之间的平行关系的 论证。 
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+ 七，逻辑考察的结论 


我们的整个考察是一个纯粹逻辑学的考察，它不是在 41 质料” 
的领域中进行的，或者，我们也可以说，不是在确定的区域中进行 
的，它普遍地谈及区域和范畴，而这个普遍性根据那些相瓦交织的 
定义的意义，是纯粹逻辑学的普遍性。弯序粹字等 

參亨各, 春+都 W 違•立•在_所 •有 ■科•学*共•有-的 

A 轟逻辑学上，而且洤4為与言巧 尽事 f 

BBio . 

m 畢 

阆时在这里产生出：亨 f 考在我们个体直观的范围 
中规定 亨作 ㊉ 學亭亭，式夸孕辱写誓呼吁亨 

m \ A ~ K®jw (•因 - 为■这■种•区别•是•出•于•最.御.底*的*原 - 因') 

晶科 i (•或_者•说科学的组)。此外，这种彻底的 k 別并未 

« _ « 

间的交织和部分的递推。例如“物质事物”和 # 心炅”是不同的存在 
区域，然而，后者却是建立在前者的基础上，因此心灵学说也建立 
在肉体学说的基础上^ 

对科学的彻底“分类”的问題主要是对区域的划分 ㈤ 題，而 
对区域的划分首先又需要像我们这里所作的这些纯粹逻辑学的研 
究。另一方面显然也需要现象学=我们至今对此还一无所知， 











现象学的基本考察 ® 

— 、自然观点的命题以及对自然观点的排斥 

1* 自然观点的世界：自我和自我的朗9世界 

我们作为然生活的人，作为“在自然观点中”表象着、判断 
着、感受着、期望着的人而开始我们的考察。我们将在简单的沉思 
中表明，这呰意味着什么。我们域好是以第一人称来进行这种沉 
思。 

我自己意 i 只到一个世界，它在空间中无限地延伸，在时间中无 
限地形成着并且已经无限地形成了。我意 m 到这个世界，这首先 
意 味着： 我直接直观地发现它，我经验到它 e 通过看，触、听等 
等，在感性感知的各种方式中，物体事物在某种空间的分派中 

芋碎辱序亨争〒年〒咚年，在词义上和形象的意义上是“现有’的 •” 
无诒我足 k 、 特别地注意到它，或者观察着*思维着、 
感觉着、期钽春与它发生联系^动物生物，如人，对我来说也是直接 

①[编萏注 Mm 文字足 《 纯粹现象 V 和现象学苞学的观念*第2卷的第 i 编。这是 
在 K •舒变 所编的 《 胡塞尔全黑 》 第3卷，第2趼基础上对 "哲 学与现象学研 究年運 r 第1卷 
<1913年)上的原版文字的宽印。在约20多年的时间甩，胡塞尔在他自己的这本书上 
对原文作丁许多修改 J 胡塞尔全集 》 第3卷势1版 (1950 年）的编者 W ■ 比梅尔将这些 
你改都纳入到出版的文字中。在由 K * 舒曼主编的第2版，即 • 胡塞尔全集版 * 中采纳 
的是原怍,而胡塞尔的修改则在恃殊的…卷中 被付卬 。我在•舒受的 1r 胡法尔全 
集版"的同时,在几个地方对原文怍了一些变动，我觉得胡塞尔的修改或补充在这几处 
会使文字更清楚明白，同时又不影响思路。在下面的注#中，这些交动的地方得以标 
明。此外，我在 K 释屮引 / U 了; I 段特别济有启发性的文卞，这呰文字是胡寒尔宿斯写在 
<賀念，第1卷的附页里的，并丛々舒受的版本的第2附卷中得到付印 0 
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在此存在的;我望过去，我看到他们，我听到他们过米，我的丁触摸 
到他们，在与他们谈话的过程中，我直接地理解了，他们在表象和 
思维着什么，他们心中产生了一些什么感觉，他们希望和期待汁 
么，即使我不注意到他们，他们也是怍为现哭在我的直观领域中现 
有的 p 他们以及其他对象并不一定非要处于我的季字零事 T 。 对 
我来说，真实的客体，作为确定了的，或多或少熟悉客*体\以及与 
此相一致，现溪被感知的客体即使本身末被感知，即使本身不是直 
观当下地存在，它们也是在此存在的。我可以使我的注意力从刚 
刚看到和注意到的写字桌穿过屋内我身后未被看到的部分而转到 
阳台上去，转到院子里，转到在前厅里的孩子们身上，以及如此等 
等，转到所有我恰恰"知道”的，作为在我的直接被一同意识到的环 
境中的这里和那里存在着的客体上面一^这个“知道”不含有任何 
概念的思维，并且它仅仅随着注意力的转移才变成一种清晰的直 
观，而且仅仅是部分地、大都不完整地变成清晰的直观。 

但是，对我来说在每个清醒的时刻都合乎意识地“现有的”世 
畀不仅仅就是这个在直观明晰或阴晦、清楚或模糊构成了现实感 
知领域的持续轮廓的夺冬咚的区域。这个世界毋宁 说是在一 
个固定的存在秩序中向无限之物伸展实地被感知之物、或多或少 
清晰地共同当 下之物 和被确定之物（或至少在某种程度上被确定 
之物 >一部分混杂着不，亨 巧了 吁辱亨乎準事 f 

部分则被这个视域所包围^我可以将我注意力的澄明性 # 的*目 # 光束 
投入这个视域之中，时而有效，时而无效。确定性之物 (das Bestir - 
rnende ), 首先是阴晦的，尔后活跃起来的 f 化过程从我之中掏出 
了某些东西，这些回忆链相互联结，规定性的范围不断扩展，甚至 
坷能扩展到这样一种程度以致它可与作为^兮环境的现实感知領 
域联系起来 t 然而一般说来，我所获得的是另--种效果；阴晦的非 
规定性的空泛的雾连同直观的可能性或权能性凝聚为云，只有世 
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详的“形式作为“世界 ”表 现出来 6 在此之外的不确定的“环境”是 
无限的，就是说，①充满了雾的,永远无法宂全确定的视域必定是在 
此存在的^ . 

. 同世界在其空间当下，即我至此为止所追随的空间当下的存在 
秩序中的状况一样，世界在其时间序列中的存在秩序的状况也是 

• 4 ■■争 

如此。这个对我来说现在现有的，并且显然在每个清醒的现在中都 
现有的世界具有其两方面无限的时间视域，即它的已知的和未知 
的，直接生动的和不生动的过去与未来。经验使我直观到现有之 
物，在对这经验的自由证实过程中，我可以追随直接围绕着我的这 
个现实的联系。我可以改变我在空间与时间中的立足点，可以将 
H 光朝向这里和那里，在时间上朝向前或 朝向后 ，我始终可以进行 
新的、或多或少清晰的和存内容的感知和当下化，或者我可以创造 
出许多或多或少清晰的形象，在其中我将在空间和时间世界的固 
定形式中的可能之物和想象之物直观化。 

以这神方式，我随时处在清醒的意识中，同时，在与同一个，尽 
管在内容组成上有变化的世界的关系中，我无法进行变动。这个世 
界对我始终差“现有的％我本身是它的成员。这样,这个世界对我 
不仅仅是 作为亨亨世界 ，而且在相同的直接性中作为贫寧带斤，財 
jfffi 孑，竽竽早•葶而在此存在。我直截 r 当地发现我{^4*物\ 
它们具备实事状态，同样也具备价值特征，它们或者是美的，或者是 
丑的；或者是令人愉快的，或者是令人厌恶的 f 或者是舒适的，或者 
是不舒适的，如此等等^事物直接作为被使用的客体面处于此，桌 
子”连同其 “书” ，茶杯”，“花瓶'“钢琴％如此等等。这些价值特 
征和实践特 征也哼寧竽乎客体乎孕，无论我是否朝 
向这些特征以及 i 些釦样奋情■况 •对. a A 事物％以及对我 


①[编者注]这里的■就是说”是抿据萌褰尔的 j 改而 | 卜充的 跑胡塞尔全和 
第3 卷 r 第 2 册，箱 483 页〉 • 
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围周的人和动物也有效 。 他们是我的“朋友”或“敌人”，我的 “r 
厲”或 “上司'我的“陌生人”或“亲®'等等， 


2. 我思。我的自然的周 a 世界和观念的诸周匾世界 

常变 AS # 识联系的，这•个意识是指观察 
和在描述中的槪念化过程 （ Auf - Begriffe - bringen ) ，比较，区别， 
合取和计数，设定和推理，简言之，在其各种形式和阶段中的理论 
性意识。同样还有感情和愿望的各种形态的行为和状态 f 满意与 
不满，髙兴与忧虑，欲求与摆脱，希望与恐惧，决定与行动 a 所有这 
些，连同素朴的自我行为 （在这 些行为中，我在自觉的朝向和把握 
中将世界意识为享季现有的 >都被包含在一个笛卡儿的术语 中：等 
S 。 在自然的素 Aiffi ( D a hitU e be n ) 中我始终生活在辱弯孕秦 
亇學乎 f 字宁，无论我是否问时陈述这个我思，•无 
否“€思”地朝向_自我我思。如果我确实反思地朝向自我_我 
思，那么…个新的我思便产生了，而这新的我思从它这方面看不是 
反思的，因而不是我的对象。 

我始终可以发现我是这样一个人，他在感知着、表象着、思维 
着、欲望着等等;并且我发现我冬 亨现 实地与始终在我周围的现实 
相联系 a 因为我并不总是具有联系，并不是我生活于其中的 
每个我思都具有事物，具有人， 具葙我 的周围世界的某个对象或实 
事状态作为其我思对象。如我研究纯粹的数字及其规律 * 这类东 
西不是某种在周围世界中，在这个“实体观实”的世界现有的东西 4 
对我来说，这个数宇世界作为算术研究的客体领域同样是在此存 
在的 I 在这些研究的过程中，个别的数 t : 和数字构成物移到我的目 
光中，它们被包围在一个部分确定 ，部分 不确定的算术视界中 t 但 
單終？这个为我的在此存在 (dieses hur - mich - da - sein ) 与此存 
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在之物本身是不同类型的 D 

fk k knk!dmsmx^ 

kmkkmkkk fiifk ^ Aii 还“地 素朴生活着。只要 
情况是如尨，_ 持观点％这两者表述的意义是相 

闻的。如果我有一天由于持 * 算*术'的观点而倾向于算术世界，或由 
于持另一些观点而 倾向于 与其相应的另-些世界，那么这曳丝奄 
无须进行改变。那时， s 然的世界仍然是“现有的”，我与以往一样 

• 4 ■ _ » » 

处于自然观点中，并且在其中丝亳不受#啤％!辱-巧 6 f 。 如果 
我的我思在这些新观点的世界中活那么自然的世界便不 
在考察范 fflA ， 它对我的行为意识来说是背景，但专予旱亨亨，不 
是一个将算术世界纳入自身之中的视域。这两个同 A 现^世界 
是孕亨孕哼,这里抛开它们的自我联系不论,根据这种自我联系，我 
可以自由地将我的目光和我的行为从一个世界转入另一个世界， 

3- *其他的”自我主休和交 S 主体的自然世界 

所有针对我自己有效的东西，那么，如我所知，也对所有其他 
人有效，我发现他们在我的周围世界之中存在。在将他们作为人 
经验着的同时，我把他们理解为并看作是自我主体，他们和我是统 
一的，并且他们也和我一样与他们的自然的周围世界相联系。但这 
是这样进行的：我把他们的和我的周围世界客观地理解为同一个 
周围世界，这个肚界以不同的方式为我们听有的人带来童识。毎个 
人都有他自己的位置，从这个位置出发他看到现存的事物,与此相 
符，每个人都有不同的事物现象^对每一个人来说，现实的知觉和 
经验领域等等都是不同的，这里暂 a 不谈，即使在其中交互主体地 
共同的意识也是在不同的方式 t ， 以不同的理解方式、以不同的清 
晰程度等等被意识到。在所有这些情况下，我们和我们周围的人相 
互理解并且共同将一个客观的时空现实设定为对我们所有人薷此 
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在的周围世界，夺 ff 〕 e &« 

4. 自然观点的总命麵 

我们为了描述 u 然观点的被给予 n 持征，以及为了描述自然 
观点 i : l 身特征而提出的东西，是字 f 而提出的一部分 

纯粹描述。理沦，在这里意味着所种们在这里的研究 
中严格地与这些理论相区分。理论只是作为我们周围世界的事实， 
而不足作为真究的或被意指的有效统一性而包含在我们的领域 
中。但我们现在并不为自己提出这样的任务 t 继续这种纯粹的描述 
并把它提高％ -神对自然观点的存在状况（甚至所冇与它一致交 
织在-起的观点）的系统仝面的 * 具有充分广度和深度的描述。这 
样- 项江务 能够并且必须一作为科学的任务一被确立 * 并且 
它是-项极为困难的任务，尽瞥到目前为止还是一项尚未被看到 
的任务。对于向着现象学的入口处努力边进着的我们来说，在这 
个方向上所有必须做的事都已经完成了，我们只霈要几个完全一 
般的 D 然观点的特征，这些特征在我们的描述中已经充分明晰地 
产生出来了。这神充分的明晰性对我们尤为電要。 • _ • 

我们在下列语句中再次强调一个重要之点：我始终感到作为 
我的对立面有一个空间、时间性的现实存在着，我自己也属于这 
个世界，同样，所有其他处于世界之中的并以同样方式与它有关的 
人也是如此。“现实'这个词已经有所表明，我感到它 是取存 的并且 

像专孕 f 苹哼 f #， 我也 ffi 芎學宇导哗存 f 化所有对士界的 
被给予性的怀疑和摒弃都丝毫不改变•存 ㉟ 夢 會學。 “这个” 
世界作力现实始终在此存在*它至多在 .5 [与意指 的“不 
—样”，这些或那些东西可以在“假象”、 K 幻觉”等等标題下从它之 
中被删去，从它这个"一在总命题的盘义屮一^•始终此在着的世 
界中删去居 H 学知 iU 所能共的一 tJJ 町能去 .[£ 全巾 f 地、更可靠 
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地，在各方面更完善地认识这个世界，解*所有在它的基地上呈 
现的科学认识的任务，这是的 H 的。这便是所谓 
“实站”科学，自然实证性 ( D 的 

5. 自然命题的彻底改变。“排加括号” 

在必 m ® Ai 种 i 变士 mi #能性 。 

这个总命题使实体的周 围世界 始终不仅合乎理解地被意识， 
而且作为咚存考的“现实”被意识，这个总命题当然不是存在于了个 

特有的行为中，一个关于存在的清晰的判断中。它是一个在观点的 

■ _ • • 0 9 * 1 

全部延续过程中，即在自然的清醒的素朴生活的过程中持续存在 
着的东西。当时的被感知之物，明白或含湖地被回忆之物，简言 
之，所有从自然世界中合乎经验地并且在任何思维之前被意识之 

物-方面处于其总的统一性中，一方面又带有各 s 明晰的特 

点—都具有"在此 '"现 有"的特征；在这个特征上可以合乎本质 
地建立起一个表述的 （陈述 的>与它相一致的存在判断。如杲我们 
说出了这个判断，那么我们知道，我们在这个判断中把那些非课题 
性的、未被思考的、非陈述的、以某种方式处于原初的经验中的东 
西，或者说作为“现有”特征处于经验之中的东西变成了课题，对它 
们进行了陈述性的把握。 

我们可以完全橡对待表述的判断命题那样运用可能的、非表 
述的命 題。 例如这种任何时候都可能的运用是爭出于完全另 
一种目的，即为了明确一个绝对无疑存在的领域彳 f 的普遍怀 
疑的尝试。我们在此与它发生联系，但我们同时强调 ） 普遍怀疑的 
尝试对我们来说仅仅是方法上的应急手段，借助于这一手段，我们 

① [编 者注] 最 后一句 是胡寨 尔对原文的后期补充（参阅< 胡塞尔 全柒*第3卷 ，第 

2册，第484页) • 
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可以突出强调某些点，使某些包含在这个普遍怀疑的本质中的东 
西得以明证地展现出來。 

普遍怀疑的尝试属于我们的琴学3申的 王国： 我们要坚定地 
相信，就是说，在相应的明证性中 i 们可以学亨对一切都孕 

mfm , * 

9 谁试图怀疑，谁 

就在蚤 it 不“僉二个•“伶淦”^贏44麁44务疑“这存在〖'"这 

是这样的 r 等等。但这里并不涉及存在的方式。例如，一个人不怀 
疑--个对象的存在，但怀疑它是否是这样或那样一神状况，那么他 
怀疑的恰恰只娃这种状况的存在。这显然可以从怀疑转用到怀疑 

的尝试上。此外很明 M ， 我们+能怀疑一个存在并且在这个意识 

# « « 

中（在同时的统一形式中）对这个存在的基质作设定，即在《存在” 
的特征中意识到这个存在。用同义的表述可以这样说：我们不能 
对同… 个存在质料同时进行怀疑和肯定。同样明白的是，怀疑某 

一个 作为亨 字亨吞而被意识到的东西的牟學兮雙串字了萃吁命學 
吵学爭；我们正是对此感兴趣。这不是命题向反命题舍 i 
的士 4»这也不是向猜测、要求，向犹豫不决和怀疑(无论在什么词 
义上）的转变，这些不属于我们自由随意的王国。 

亨 。 f fpf 考: 

H i 冬仍‘然¥它^先 4 所 k _, _直、[我'们士又 

止。而我们恰恰不会引入新的判断动机。但它仍经历了一次修 

改一在它仍然是它过去所是的同时，我们 

了专，我们 fl 竽专枣了孕亨' 它仍•然 •在 •此■，:燊~4中被加 
括_号_之‘，_就像在支的被排除之物。我们也可以 说：命 
鹿是体验，但翠彳 i 〕 ft 不写 ffl "4^® ，这种不运用当然不能被理解成 
剥夺(就像我们4谈到的事物时说，它不运用命題)；毋 

宁说，这个表述和所有类似的表述一样，都是对一种特定的独特恩 

* » • 
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f 的暗示性称呼，这种意识方式附加到原初的素朴命题之 h 
/无_论 - 这命题楚否是现实的存在设定以及陈述的存在设定）并±1以 
一种同样是独特的方式改变了这命题的价俏。我们可以完金自由 
地进行这种价值改变，它与所有那些思维态度以及 所有在 真正闻 
义上的态度相对立，这些思维态 度叮以 与这个命题相并列并 a 在 
“间时”的统一性中与这个命题瓦不相容。 

怀疑的企图是与一个命题，如我们所设定的那样，弓一个确定 
的并且持续着的命題相联系的，在这种怀疑的企图中，“排除”足在 
反命题的变化中并随着这变化而进行的 * 即随卷对“非存在”的“确 

« . • 麴 备 

牢”而进行的，闶而，对“非存在的确定”共同构成了怀疑企图的基 
础。在笛卡儿那里，这个对非存在的确定卩〔有统治地位，以至于人们 
可以说，他的普遍怀疑的企图实际上是一次普遍否定的尝试。我 
们不去考虑这些。我们对怀疑尝试的每个分析成份并不感兴趣， 
因此对它的精确的和充足的分析也不感兴趣。卷 p 只从中举握住 

它显然不是來缚在怀疑企图 

上的，尽管从•怀•疑 iii 可以十分轻易地抱它分解出来 ，毋宁说 

它也可以苧苓 毕苧字 爭宁并且同样尽尽哗出现。与毕秒命题 
有关，我们可以完全自由地进行这种•特•殊 •的•悬 •搁以宁种 - 

寧 ，穹亨亨亭字考，与，- ㉕ ，真理由于其明证 4 m 不会 i 
摇并且不可动摇。这个命题“被判为无效' 被加括兮，它变成了 
"被 加了括号的命题％判断则变成“被加了括 y ■的判断' 

当然， 人们不能简单地把这个意识与那种 * 纯想象”的意识相 
等同，即女水怪在跳舞的想象，在这种想象中孕号进行对生动的并 
且始终保持生动的信念的-辱，虽然从另一方面来#，这两种意 m 
极为相似。而这种悬搁的意识与“设定”盘 x 上的，或 s 假设” 意义上 

貧 M 

的想象就吏无关了，这种想象在这个通诏的双关用词中以用以 
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_ F 的话来友达，“我想象（我假设），这是这样和那样的/ 

此外还须注意，没有什么妨碍人们在相关地考虑到一个可设 

* 嘩 . # m 

定的对象——无论它是一个区域还是一个范畴 时谈及加括 

« 4 * • 

号。它在这里是指排除每个与此对象有关的命题并且将它变为加 

♦ ♦■秦 ♦•攀 嶙 ■•••»• 

括号修改后的命题。确切地看，加括号的形象用语从一开始就更 
适合于对象领域，而判为无效的 用沿则 史迠用 r 行为和意识领 
域 & 


e . 现象学的中止判断 

现在我们可以用在我们彻底确定 了的和 新的意义上的普遍的 
"中止判断”来代昝笛卡儿的呰遍怀疑的企图。但是我们有充分理 
由咿 fl 这个“中止判断”的普遍性。因为，如果它具有如此全面的 
普遍性，那么，由于每个命题、或 fn 兑每个判断完全自由地被修改， 
每个可判断的对象可以被加括号，就不会有未修改的判断领域留 
存下来,更不 ffli 兑一门科学的领域了^而我们的意图却正在于发 

现一个新的科学的区域，一个恰烚崢孕力_卩罕亨哼考芎，但却是通过 
受到一定限制的加括号方法所获得的区域 6 # # 


这种限制可以用一句话来描述。 

我们将它在存 

在方面所包含的仟何东西都置子括号之中 ： 就是说，我们要对整个 
亭，世界中止判断，而这个自然世界始终是“为我此在”和“现存 
的”，它始終在此作为合意识的“现实”保留着，即便我们愿意将它 
加上括号。 

如果我能充分自由地做我想做的一切，那么，我 不今像 诡辩论 
舂那样否认这个“世界”，予令像怀疑论者那样呀学«此李;但我 
要使用“现象今”的“悬搁”（停止判断> ， 它使我.完•全•放•弃•荏何关于 
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_ 毕个 f 亭 f 子 f 孕 fn : ，无论我如何赞叹它，无 

论我 ‘ mm 毫不％虑旮它进彳?4责，我仍排除它们，我对它们的有 

gfti m , w 

孝崢——应当蠱®， • i 是 W ， ’只■要•它•们•被•理_解’为為 
学中所表现的那样，即作为关于这个世界的，_真理，我就不运用 
它 。 sk 这意味着，我只 

是在变的排除判断的意识中才运叩它。就是说，恰恰+把它 

m m m m ^ 

㉑ 卓；亨卓:学印兮 學。 . 

人们不应把这里提到的中儿判断 y 孔德的②实证主义所要求 

的中止判断相混淆。我们确信，实此 i 义本身违反了这个中止判 

断。现在的问题不是排除所有模糊了研究的纯粹客观性的那些成 

一 * —__ 

①[编者注]胡塞尔在《观念>的附页里对这处仆充写迸，我并不像我在总的 s 然 
实践生活中所做杓那样，也不#实证科学中所做的那样接受对我来说始终作为存在着 
而现有的世界，即把它当作一个审先存在着 的世撣 ，说到底，我不把它看怍是进步着的 
认识的经验和思维的普遍存在基地。我不再素朴、直向地进行对实体之物的经验 e 这些 
实休之物作力绝对存在的、作为怙计的 ;'t 戌然的仔作为疑的，作为虚无的(假象) 
显现给我，而我弁不这样去采鈉它们 & 那些在■朴素经聆中活动的有效方式的进行足、立 
足于经验基础之上•的（它不是在一神待殊的处理和决;^中杵行己置于这块基地之上）， 
而我排除这些有效方式，我扣却这块基地。这不仅仅个别地渉及关 于毋界 之物的经验。 
每个个别经验本 m 上都已经具有其普遍的经始 k 域。这个经验视域自身将存在着的世 
界的开放无限总体性舂作是始终有效的，尽管这种有效性从朱受到解秄 e 正是这种在臼 
然生活中现实地和习惯地始终伴随着我并且莫定了我整个纪践和砰论生活的事先有效 
性，戒 者说/ 这个’世界的亊先的为我存在是我所要-禁 ii-_ 的，我剥夺它迄今为止为我提 
供的经验性界基地的那神效 力， 但是 T 经验的迄今力止的 j 日进稃仍在继续着一-不同 
的仅仅在于，这个在新 m 点中有了改变的经验不再我捉珙我过去立足于其上的那诀 
* 基地 | •这样我便进行了 4 悬搁，，这个悬搁使我今后汶标上避免了对存在和如此存在以 
及所有关于空间时间此在，关于实体之物的存在方式怍任何判断，作任何陈述性的表 
态，«胡塞尔全集》第3卷，第2册，第 58S 页 J 

m [编者注: r 孔德的"是胡塞尔后加的朴充（参阅<胡塞尔全集>第3卷，第2册 
第485页)， 
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见，不是 在于逋 过把所有论证 回复到 直接现存性上而建立起一门 
“无理论”、“无形而上学"的科学，也不是在于达到这个目的(它的 
价值是无疑的）所要采取的手段^我们所要求的是在完全不同的 
另一个方面。在自然观点中设定的，在经验中真实存在的整个世 
界，即完全“无理论地”看，被真实地经验到的，在经验的联系中完 
仝明显 .地 显示出 来的这个世界•对我们是完全无效的，它应当不加 
检验，但也不加反驳地被加上括号„所冇实证主义的或以其他方 
式建立起来的与此世界有关的抨论的科学，都以同样方式遭受同 
样命运。 


二、怠识和自朽现实 

7 - 对作为现象学钃余的“纯粹的"或“先验的童识”的前说， 

我们明白了现象学悬搁的意义，但仍然没有弄懂它的可能的 
成就。首先不淸楚的是，随着对悬搁的总领域的在已有之物中被 
给予的那种限制，对悬搁的普遍性的限制是在何种程度上真实地 
被给予了呢。 

. 

kk 已经知 k ， i ▲洸思的主要兴趣在于一门新的本质论，因 
此，他起先会期待着，尽管作为事实的世界被排斥，但 

①在他亩己的书上，胡塞尔通过下列扩充允这个问 M 作了进一步的澄清： 

■在排除了&然经验，通常意义上的经验的普迫搖地之后还能留下可能的经验和经 
验基地吗，甚至还留下一门可能的科学的存在基地吗 ■? 始果整个世界.被排斥，了的话， 

年_孕了手了些什么呢？ . 

■宇宙难^⑤ 不足存 [ V 者之和吗？讯何还■■留下，些什么堆道有意义的吗?实际上，这个 
表述是不确切的，3 Jj ， 从感性实体世界出发来考虑，它会使人想到它是一种将〜个部 
分从一个盤休中取走，从一个实体的联系中联走。问这个问题可以在 r 列形式中保持 
它的好的意义 ：如果 $笛,所有的实体性都被加了 括孕， 那么还有什么可以被设定为存 
在的？胡塞尔 t 集&第 3卷，苇2册，第485页。） 
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并不被排斥，同样所有其他的本质领域也不会被排斥。对 
的排斥确实不意味着对诸如数列以及与它有关的算术的徘 



然而我们不走这条道路，并且我们的 H 标也不在这个方向上。 
我们可以把我们的 g 标称之为 :巧- 7 个暫❾、；皆準巧 宇準％ 亨$ 
夸辛写枣哼学彳 f ， 速个存在区域与所的区“样 ， i 一 

k 二次的确定将说明它们所包念的进一歩含义。’ 

* 我们先作直接的指明。由千须指明的存在无非便是我们出于 
根本的原因而将其称为 B 纯粹体验'“纯粹意识”连问其纯粹的“意 
识相关物”一方以及其“纯粹白我'另一方的东西，所以我们首先从 
寧寧，从意识、从那些在自然观点中被给予给我们的体验出发 D 
我在——我，现实时人，和其他在自然世界中的人一样是一个 
实在的客体。我进行诸思维，进行在广义和狭义上的 a 意识行为' 
并且,这些行为属于这个人的主体，是同一个自然现实的事件 （ vor - 
konimiiisse )^ 同样，从我的其他所有休验的变化的河流中，特殊 
的自我行为奇特地显露出来，而我的这些体验也相互过渡，相互 
联结综合，相互不断地变化。在这个學 C 咬寧 f 丰，事爭这个表述 
( 当然不很适合 > 包含了坷弯等体验我们 Am 最•固 •定的 ，因为 
从未出过差错的那种习进行思维，包括科学思维一样，我们以一 
种自然的观点将所有这些心理学反思的町发现性看作是实体的世 
界事件，向样看作是动物生物的体验。对我们来说，这样去看待它 
们是一件自然而然的事，以至于我们在了解到有改变的观点的可 
能性并且在寻求7个新客体领域的同时也丝毫没有注意到，新领 
域通过新的观点正是产生于这些体验领域本身之中。与此相关，我 
们没有将目光停留在这些领域，而是离开它去寻求算术、几何等等 
这些本体论王国屮的新客体，—以这神方法显然无法获得真正 
的新东西。 
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因而我们将目光始终朝向意识领域并且研究那些我们在这个 
领域中内在地发现的东首先，在尚未进行现象学的排斥判断 
之前，我们对意识领域作一个系统的+@分析，尽管这神分析还决 
不可能是详尽无遗的分析。对我们来 k ' 极为必要的是一种对 
了 f 的，尤其是意识的本质——只要“自然的”现实在意识本身 
&長本质被意识到——的普遍认识。我们在这些研究中将有必 
要达到我们所期望达到的说样一种认 n 即 

学所以象•学*的_剩 4 佘“ 
留下来，即作为原则上特殊的存在区域，这个存在区域事实上可以 
成为一门新的科学一现象学的领域 ^ ① 

只苻借 m 于这种认识，“现象学的”悬搁才配得上它自己的这 
个称号，现象学 s 搁的完全有意较的进行将表现为一种必然的操 

作，它寧寧 p 哮等孝岑 — a 等呼印”寧甲孕导竽了步孝孕到现葶学 
爷竽亇巧命。只，才能现解 ，士什 么这冬 ik “ 二 7 士； 

区^的学在以往必定是未为人知的 。 在自然观点中被看到的 
恰洽只是自然的世界 ^ 只要现象学观点的可能性尚未被认识，并 
且，只要那祌原本地把握与此观点相应的对象的方法尚未肜成，那 

①!:编者注:观念 >的附页中，胡塞尔加入了对更广泛約思维的展空: 

*如果现象学的愚梅将宇钮——如我们先前认为的那样，所有存在者 —— 判为无 
效，那么还能留下些什么,这个问_ 将会得 到这#妁解答。留存下来的，或者毋宁说通过 
这种悬搁才刚剛打开的足一个绝对的存在区域，一个绝对的或者*先猃，主体性的存 
在 S 域一它不是总的实体性区蜮宇宙的一部分区城，毋卞说是一个原則上与这个实 
体性区域以及它的所有持殊区域区分开来的区域，但绝不是在划界的意义上 的咳分 ，似 
乎它补充性地与世界联在一起并与它一同构成一个包罗万象的总体一样。 但界 自身是 
一个总体性，就其意义来说，它不允许有任 K 扩展。 ：■! 这里会衷明,绝对的或先验的主 
体性的区域以一种特别的、完全拽立的方式•在内身中位含萊'实体的宇宙，或者说•在 
自身包含着■在任何扩屐了的意义上的所有可能的实体世;界和所有世羿，就是说，它通 
过现实的和可能的‘意阆构造'而将它们包含于自身之中， (>: 胡塞尔全集*第3卷_第2 
册，笫5%—1331 饵。） 
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么现象学的世界也就必定仍然是不为人知的世界，甚至是不为人 
所猜测到的世界。 

对我们的术语还须作如下补充。在近代①认识论问题中的一 
些重要动机证明，我们可以将多次提到的“纯粹”意识也称作 
零:巧以及将获取这种意识的操作称 为年蹲 辱巧。在方法上， 

将分解为 ft 排斥” /加括号”的各种 ii ， W 以，我们的方法具有 
一种有步骤的还原特征。根据这一点，我们甚至可以首先将它称 
为的衝李 f (或者，就其总体性可统一称为现象学 还原） ，因 
此，从识“角 k 上也可称为先验还原。此外，这个术语以及我 
们的吁亨术语都必须按照的阐述所賦予它们的意义来理解，. 
w 不4 士照别的与历史或 iii 术语习惯相近的意义来解释。 

8 . 意识本质作为溱麵 

我们开始进行一系列的考察，在这些考察的范围内，我们不进 
行现象学的悬搁。我们以自然的方式朝 ㈤ “外 部世界”并且在不放 
弃自然观点的同时对我们的自我和它的体验进行心理学的反思1 
我们就好象从未听说过那个新观点一样，完全深入到“关于某物的 
意识”的本质中去，在这个意识中，我们意识到例如物质事物、肉 
体、人的此在，技术的和文学的作品的此在等等。我们遵循我们的 
普遍原则，即每个个体事件都有其本质，这个本质可以在本质纯粹 
性中被把握到并且必定在这种纯粹性中厲于一个可能的、本质的 
研究领域•据此，“我在"，“我思”/我具有我面前的世界 ”等等 这类- 
普遍的自然事实也具有其本质内涵，而我们现在就唯独要研究这 
种本质内涵，例如，我们进行某种特殊的意识体验，将这种体验蓍 
作实体的人的事实,正如这些体验在自然观点中所表现的那样，或 

①1：编者注 ： r 近代 "是 根据胡塞尔的 修改而加入的（参阅* 胡塞尔全集>第 3 卷* 第， 
2册，第 4 S 6 iO * 
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者我们在回忆或在自由臁构的想象中当下化。在这个被设定为完 
全清晰的事例的基础上，我们在相同的本质直观中把握和确定® 


我们所关注的纯粹本质。特殊的事实，整个自然世界的事实性此 


时便消失在我们的理论目光之外——这种情况只要我们进行纯粹 
本哎的研究便会发生。 

我们还要限制我们的课题。这个课题的名称叫作：意识，或 
苦，吏明确些,孝呼葶 W 呼学，这是在极为广泛的 s 义上，幸运的是 
这里不必对它进行精确的限定，在我们所进行的这种分析的开墦 
上，我们还不 须怍这 种限定这是一项要在以后付极大的努力才能 
获得成效的工作。我们以在确切的并且首先呈现出来的意义上的 
SiM 为出发点，这个意义上的意识我们可以最简单地用笛卡儿的 
“我思” （ cogito ) 来标志 • 众 所周知 ，笛卡儿对它作这样的理解，以 
至于它包括了所有“我感知，我回忆,我想象，我判断，我感觉，我 
欲求，我愿望"以及所有在无数变动着的特洙形态中类似的自我体 

与所有这些体验有关的自我本身，或者，在这些体验“中 * 以各 
种方式 a 活着”，行动着，受着苦，并且是主动的、接受的，以及以其 
他方式“行为”着的这个自我本身首先还不受我们的考察，即我们 
不考察在任何意义上的自我*以后我们还将仔细地探讨它就现在 
来说，留下那些能维持分析与直观的东西就足够了。这里我们很 
快就会发现我们处在全面的体验联系之中，这些体验联系迫使我 
们把意识体验的槪念扩大，使它趙越出这些特殊的诸思维的范围。 

我们是在竽个宇亨哆寻呼中考察意识体验，意识体验带着这 
种具体出现在它们的条——■体验流^——中，并且，这些体验 
通过其各自的本质而与这体验流紧密相连。这样便很清楚，在这条 


①[编 者注] c 塞尔在 他的 书中朴 充道 ，自 由尥变 更着，在 纯粹的 m 体中直 m 出 
常项 為续的 一般之物” （蝴 塞尔全 集>第 3 卷， 第 2 肥々 487 页） • 关于本质龙更的普 
说谪参问本 文选中"通过本质变更进 行的本质直观 …摩 • 
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体验流中每个能为反思的目光所接触到的体验都具有7个學 f 
m , 可專枣芎啤夸寧，一个“内容％逸个内容可以在 
4性 i 圣是要在其纯粹的特性中把握思维有 
内涵并且对它进行一般描述，这里排除所有那些不处于思维自身 
之中的來西，同样，还必须对辱 L , l ^ f 毕所要求的寧$ 
寧了竽进行描述，这种要求是如•此•必•然\ 体验没有士# 

4二4便不能存在 • 

9-我思作为"行为' 非现实 性变化 

我 们奉例 说明。在我面前的半昏暗光线中放着这张白纸.我 
看到它，能触摸到它。这种对这张纸的感知性的看和触摸，对放在 
这里的纸，并且恰拾 就是以这种质量被给怡恰在这祌不完全的 
确定性中，在这个情况中对我显现出来 的纸的完全具体的体 

验-是一个思维，一个意识体验。这张纸本身连同它的客观状 

态， 它在空间的广延，它与我的肉体这个空间事物所处的位置一 
起不是思维，而是思维对象，不是知觉体验，而是被感知之物。一 
个被感知之物本身很有可能是意 说体验 3但是，很清楚，这种类似 
于物质亊物的东西，如这张在感知体验中被给予的纸，原则上不是 
体验，而是另一种完全不同的存在。 

在我们走出下一步之前，我们先增加一些例子 5 在本真的感 
知，即作为觉察 ( Gewahren ) 的感知中，我屉朝向一个对象的，如朝 
向这张纸，我将它作为一个在此时此地的存在者来把握。这种把握 
是一种析出的把握 ( Herausfassen ) f 每个被 感知之物都具有经验 
背景。在纸的周围有书、笔、墨水瓶等等，它们在某种方式上也“被 
感知”，它们可 S 頰地处于此，处于“直观的领域”中，但在对纸的朝 
向中，它们逃避了任何一种、哪怕是第二性的朝向和把握。它们 
扯现出来，但却没有被把握出来，没冇被自为地设定。每个事物感 



知因而都具存背泉直观的晕〈或者我们可以用另一个肯景直 

• # * » 

观： Hiiit * ro;runclschauuiigen 这个 in ] ，因为我 fH — 般用的直观； 
Anschaueri 常常 已包 含着朝向的意思①），并且这也是一个 巧 
体验％或吏简短一些，一个"意识”，并 R ^ ft 关于”所有那际 

w • 

上处于一卜彳被直观到的对象性《背景”中的东西的“意识' 但不言 
而喻，这电所谈的不是那种可以在属于这个被直观到的背景的客 
观空间 中“客观地”发现的东西，也不是所有那些可以为有效的和 
发展着的羟验所确定的事物与事物性韦:件。这里所谈的仅仅是意 
识的犟，它 M 于一个在“朝向客阵”的方式中进行的感知的本质，并 
且这甩进一步谈到的是处于这个晕本身固有本质之中的东西。但 
问题在 T ， 设初的体验有可能会发生某种变化，我们可以将这些变 
化称为 “ S 光”的1'4由转向一一这不仅仅是指物理的 g 光，而是指 
“精神的0光”——，从首先被看到的纸转向已经显观着的， ep “ 隐 
秘地”被总 in 到的对象上去，这些对象孕目光转向冬 jf 便成为明 
显被意识到的、 64 关注地”被感知到的或^附带地被考的”对象。 

正如在知觉巾一样，事物也在回忆和类似回忆的当下化过程 
中，在自山的想象中被意识到。所冇这哔事物或是在“清晰的直观” 
中存在，或始无显茗笠观性地以“樓糊衷象”的方式存在 ; 它们以各 
种特征在我们而前浮现，或是作为现实的，或姓作为可能的，或是 
作为脸造的，等等。 姑然， 我们对感知体验所做的所有那些阐述， 
也适用于这些宿本质差异的体验 p 我们不会把在这些意识种类中 
麥(例如幻钽 中的 水怪）与意识体验本身相混淆，后 
条4矣于前芳“意识。然 g 我们又亡^新认识 m ， 所有这些体 
驗—们始终在完全的具休 忭中祜 ^定——的本贲中还包含:符 
那利 T 々 w 的令化，送种变化将孕亨,亨只守 R 了在 
:||:3$忭4^的意以，并且，它岌过;冴 卩—現 实性方 A 屮 1 Vj 总识 

Aii^c ： i ； u t -n - KJ^n '； Aii,^ - H 
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导向分:现哭朝问方式中的总识。就现实朝向方式中的意识而言，体 
验吋以说是关于它的对象之物的就非现实性方式中 
1 的意识而苫，体验是隐秘的，仅仅娃¥¥的意识。对象之物可以像 
在知觉中那样，在回忆或想象屮兄现_给 4 我们，但我们 ㉟ 宇 
0 光^朝向”这些对象之物，甚至没有作第二性的朝•向 
上在特別的裔义上去探讨它们了 fi 

我们 nj 以证明，在笛卡儿所举例子的意义上的任何思维、感 
觉、意愿的所有体验都与上面的情况相类似，只是那种标志肴现 
实性的“朝向”、“转向 w 并不像在这些由于其简单而受到偏爱的感 
性表象的事例中那样与对意 iH 客休的析出举寧的关注相一致，显 
然这一点在以后（在下一节中）将得到阐明 n 对于所 有迪些 体验同 
样冇效的是，现实的体验被包 H 在非现龙体验的一个“暈”之中, 

序孕麥半崢予了: ] _準 v g 中巧5岑 ff . 停成。仿恰是现实性在那种以 
超越出我 们汝# 的 i ‘的““广 ■泛一 般化中，在已进行的与非 
现实 ft 的对照巾规定了 “ cogito '“ 年 f 某物的琴识”，“我进 
竹一个总识彳了冷'这些表述的确如含义。为/明确地将 i 冬确定的 
概念区分出来，我们将仅仅用笛卡儿的 《 cogito B 和 “ cogitations ” 
(我思和诸思维）来表述体验流这个概念，因为这样我们便 可以明 
确地通过一个附加词，如“非现实的”等等米说叨变化。 

我们可以将一个“清醒的”自我定义为这样一种东西，它在它 
的体验流中以我思的特殊形式持续地进行答意识，这当然不是指 
它始终地或完全地对这些体验进行着并 K 能够进行谓词判断的衷 
述。同样也存在费动物的 U 我主体 & 但如 前所述 ，一 个清醒_我的 
体验流的本质也在于，思维的持渎远动者的链始终受到非现实性 
的介质的包围，这个非现实一直准备过渡到现实性的方式中去 ， JH 
如现实性相反也一直准备过澳到非现实性中去一样。 
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10. 意向体验。体验一般 

尽管现实意识体验通过 A I 卜:现实件过渡而经历的变化是如此 
彻肢，变化过的体验仍然与原汸的体验有着重要的本质共性。每 

个现实的我思的本质普遍在于 ，它 是关 r 祐物的意识 a 但是，如前 

• * 

所述，字吁 在其 方式上呼 ff + g :%， 并11它们和相应的未 

变化过|的思维样，是关干同一个 AA 應 n w 此，的一般 

■ •■•••■ 

本质特征仍保诏在变化中。 所荷共 ㈣ H 有这鸣乍说特征的体验， 
也叫作“怠向体验”（《逻辑研究》中最广义的行 为）; 只耍这些体验 

畢 - * j 

屉尖于某物的体验，它们便 叫作均 某物须注意， 

fff—-VV^V# 一 tJ ?r 

个汰体的此布- —— 肢弥 i ——之间的联系， A 里所谈& 

♦ »«耆__ ■«««» «««»# 

足一种 p ，:$某物与他物之间 .p 和其他实体性①的 
联姑。说适就其纯梓体验，或若说，谈 
的是纯粹的本质，谈的站“先大地”，绝对必然地包次 fr : 本质之中的 
东西。 

一个体验是关于某物 的意识 ，钶如，一个臆想是对这个确定的 
半人半马的怪物的臆想，一个知觉也足对它的“现实的”对象的知 
觉，一个判断是对其实事状态的判断等等，这与世界屮的、尤其是 
事实的心珂学联系屮的体验事实无关，而是关系到纯粹的、在本质 
直观中作;^纯悴观念被把握的本质。体验本身的本质不仅包含宥， 
体骏是意识，而且包含着：它是关于何物的意识，以及它在何种确 
定的或不确定的意义上是意识。因此，非现实的意识的本质还在 
于，它通过 上述变 化可以过渡到何种现实的思维中去，我们把这种 
变化称之为“关注的目光向先前未被关注之物的朝向”。 

我们把 f ㊉ 仔學理解为所 A 在:体验流中可发现的东西； 

CO l ^' Kj G 文根照 iVI 蛮尔幻一个修改 H 哺苤尔全裝心3卷， 

帘 2 yh '；■： j ' l ). 
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即不仅仅足 总 ㈧ 氺 验，小仅仅是在其完全的具体屮被接受的地忒 
的和潜 在的诸 思维，而旦还包括邵些河以在这条流以及在它具体 
的郎分的实在因素中发现到的东西。 

人们很容姑地看到，在一个怠向体验本身的具体统一中的麥 
平夸 ” 呼 ㊆ 平，即并不都具有“关于某物的 
: & 以 ” 的 _ 特 : 性。 ’例如，涘 士在法 知的 i 物 i [ 观中起#重要作用的寧 
觉材料便是如此。在对这张白纸的感知体验中，更进一步说，在 i 

♦ * 攀 

与纸的 A 色的质有龙的成份中，我们通过适当的目光朝向而发现 
了感觉 材料： 白色。这个白色是不町分割地 阖于具 体感知的本质 

的东西，并且它是作为实在的具体组成部分属于这本质。它作为 

# • 

这张纸的 m 现着的白色的展示内容是一个意向性的譽， (Tra¬ 
cer), 但它本身不 M 关亍 某物的意识。这种惰况电适用士其他体 
验材料，如所谓感性感受。我们后面将详细地讨沦它。 

• •鬌 • 

tK 我思中纯粹自 我的“ 朝向”和把振 的关注 

我们在这里还无法更深入地对意向体验进行描述的本质分 
析，我们先强调4进一步阐述中须重视的几个因素，如果一个窣 
向体验是现实的，即以我思的方式进行的，那么在它之中，主体倮 
“朝向”意向的客体。我思本身包含着一个内在于它的“朝向*審 
体的— 目光％ 这个目光另一 方遛是 从永远 不吋能 缺少的自我中 
发出的。这个朝向某物的肖我 H 光锒据行为的不同而有所不同， 
在知觉中它是对某物的惑知的 S 光，在蹌想中是胧想的，在悦意中 
是极意的，在期望中是期望的 s 如此 等等。这意味着，这种从眉于 
我思、从属于行为本身乎 學的、 在目光、在精神的眼睛中的拥有，本 
身并不重又是一个特有的行为，尤其不能把它与一个感知 (在 一个 
仍然如此广泛的意义上）以及^所有其他与感知相近的行为种类 
相混淆 & 须注/ S :， 一个意沢 的亭 今客沐 （ fe 们把这个客体看作; M 这 
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个怠识的完全相关物）决不意味曹 f 客体 U 我们习惯于不 
假思索地把迭种被把握纳入到客体 _( Si 二般）的概念中去， 因力， 
— ii 我们在忠#客体的概念，在对它作出某些陈述的財候，我们 
已浼把客体的概念变成了在被把握之物的 意义上 的对象 Q 在最广 
泛的意义上，把 m 是与对某物的关注、对某物的注意相一致的，无 
论它们是特别的关注，还是附带的注意 ：至少 我们可以对这些词作 

习惯的理解 & 现在，随着淳 疗考 年宇举 ip ， 问题便不在于竽个学學 
㊉ 亨芊，不在于现实性的问题现在在丁一 A 合— 
V 士古芩，在 r 每个意识，或者说，每个行为尚不具有并且 iii 
纳那种方式 。 当行为采纳了这种方式，那么它铂意向客体鞣不仅 
仅是完全地被意识 到了并 且处丁精神朝向的目光中，而且这客体 
便是被把握、被注意到了的客体。显然，我们无非只能以把握 
的方式来朝向一个事物，对所有“事吵,罗手竽矽”亨枣也是如此， 
朝向 〈即 使是在腾想中 >因而愤恰‘但‘在评掛的行 
为中我们朝向有价值之物，在欢悦的行为中朝向令人欢悦之物，在 
爱的行为中朝向被爱之物，在行动的行为中朝洵行动，同时却$ 
亨去把握这一切。意向審体、有价值之物，令人欢税之物、被 i 
i 物、被期望之物本身，行动本身毋宁说首先是在一种特有的•对 
学作苧 v 萼哼中成为裨摁握的对象。评价着地朝向一个事物，这 ▲ 

备着 W 事物的把握，但不是等事物，而是弯伞停的事物，或者， 
价筚 ( 我们还将详细讨论这个 问®) 才是 

余。因此，“评价着地朝向一个事物”不意•味_着_，£4444+；^ 
譽拥有，这里的对象是指在被把捶的对象的特殊意义上的^^象 # ,士 
如在与对象有关的所有逻辑行为中我们为了对对象进行陈述而必 
须拥有的那种对象。 

在类似评价的这类行为中，我们因而具有乎亭寧 
客体:我们必须区分纯事物和完全铂盘向客体此相应地区 i 双 
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双重的朝向 。 如果我们在一个评价的行为中朝向一个 
么这个对事物的朝向是一个对它的关注，一个对它的把 
握，但我们'—并不只是以把握的方式——也“朝向” 价值。 不只 
是事物表象，而且将此表象包含于自身中的事物评价也具有现实 

■鬌攀 ♦ 參_暑 

性的方式。 

_ 

但我们必须马 h 补充 一点： 这一 情况只 合在简单的评价行为 
中才会如此简⑥。情感和意邋行为一般迚么在更商的阶段上 I 与此 
相符，意向的客体性也就对做多向的划分，而毡含在统一的总客观 
性中的客体所经受的朝向方式也就可以做多向的划分 e 总之，下 
面这段主要命题楚有效的： 

亨幣亭 $，只要在一个这种事 物意识 中还建立肴一个离事物较远 
的盘识 ：那 么事物便与完全意向的客体(例如，事物”与“价值”）分 

4_ 拿拿 ^ 1 m 

亨厅手，同样 * 但同 

时，在这里建立的行为的本质中也包括一种变化的可能 # 性\ 通过这 
种变化，这些行为的完全意向客体变成为受到关注的对象并在此 
意义上成为“參考率”的对象，这些对象自身便有 能力作 为说明 、联 
系、概念把握以^谓同判断的基础。由于这种客观化的结果，我们 
在自然观点中并因此而作为 g 爭 M 所面临的便不仅是自 
然事物，而且还有各种价值和实践>客体\ 市、带冇照 明设备的街 
道、住宅、家具、艺术品、书、工具等等。 

12,对行为的反思。内在的超越的知觉 

我们此外还要 补充； 在生活于我思之中的同时，我们凇身并没 
有意识到我们具的思维是意向 客体； 肚它们随时可能成为意向 
客体，它们的本质中包含着一种“反思”的$竽葶哼的原则坷能性， 
当然，这种反思的朝向是以一种新的思维形;士‘,这种思维以一 
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钟素朴把握的思维方式来朝向它们％ 换吉之 ，任何思维都可以成 
为一神所谓“内知觉”的对象，并且进而成为一种的评价的客 
体，一种褒扬或贬低的客体等等。这一点——以改的方式—— 
正如适用于在行为印象意义上的现实行为一样，也适用于我们在 
想象、在回忆“中％在对陌生行为进行理解和仿效的同感“中”所意 
识到的那竖行为 。 我们可以在回忆、同感等等“中”反思，并且，在各 
种可能的变化巾将那些在它们“之中”被： # u 只到的行为变成把凝的 
客体以及违立在这把握之 L : 的表态行为的客体。 

我们在这里紧紧抓住对吟和感知或笤说整个行为 
的 M 别。片 I 外感知和内感知 A 措‘会4.二些棘手的麻烦，我们 
避免运用这些措词。我们作如下说明。 

我们 将巧孕 爭，印行为，更一般地说，把罕印卒巧 序暫 
理解为这样 一 #;酉，夸亨⑸¥手印早$ 士 ♦冬宇 fpg 

飼如，只要一个 n 为 n 司一的二 I 行 i 
i 鱼 ii (•一•个 •思 * 维与另一个思维联系），或者，只要一个行为与 
同一 s 我的一个感性感觉材料相联系，便会出现这种情况。意识 
和它的客体构成了一个个体的纯粹产生于体赊中的统一。 

在一个内在朝向的，或简单地说，一个内在感知（所谓“内"感 

« • 

知) 的情况中， 

了，了个嗖了亭 f 焓寧 感知在这里把它的客 A ‘备 
身之中，以至于这个客体只能抽象地，只能作为根本不独立的客体 
与感知划分开来。如果被感知之物是一个意向的体验，如我们对 
一个刚才还活生生的信念反思（用陈述的方式：我相信…… ）， 那 
么我们便具存两个意向体验的相互滲透，在这两个体 验中® ，至少较 
高的那个体验是不独立的，并且它不仅仅是建立在较低的体验的 
基础上，而 r 同时也意向地朝叫这个较低的体验。 

①指作为意向客体的思维*——详者 
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进种亭变: ㊉ “与守 状态、 这实际上适一个比喻 〗 是: 

寧字在大多 i 另 “ ii 
屮往往缺少总向体验的内在联系。被回忆的昨天的回忆并不作为 
其乳体统一的组成部分而同属于现在的回钇根据其特有的完全 

A # 

本质，即使昨天的回忆事实上不曾肖过 ，今 天的回忆也可以有，然 
而，天的回 f 乙确实有过，那么它就必然要连同今天的回忆一 
I 条永不中断的体验流，这条体验流通过由某些具体体 
验而将这两个回忆加以连续的联接显然，在超越的感知以及其 
他超越地联系的意向体验那里，这种联系的情况大不相同。对事物 
的感知自身之中，不仅在其实在的组成中不包含事物本身，而且， 

，这是指，如果这事物存在的 

整体的总的本质包含了这些体验的特有本质并具_立_锋些特声 
本质之中 a 这个命題以后还栴得到澄清并获得重要的意义。^ 

is . 意识和自然现实。“齋件_购人的現点 

我们所获得的所有这些关于体验和意识的特従捕述对我们来 
说是为达到烯终引导着我 们的那 个肖的所必经的低级阶段，这个 
B 的就是:获得那神“纯粹意识”，它规定了现象学的领域。我们以 
上的考察是本质考察;但是，体验、体验流以及任何意义上的* 意识* 
的本质的恃殊个别性仍作为实体的事件而从属于自然世界。我们 
在这里未曾放弃自然观点的基地。个体的意谀以不零云式与亭穿 
f 譽交织在一起 :个体 的意识是某个 A 或芎 笱印意 fe : 并且，个 
条至少大部分是关于这个世界的意识。就意识>亭争早寧种 
字竽宇 f ， 事％ 亭亨了个嗲亨印+寧，它 与其他意识一 + l 
个 n iir 間亂4+琴¥奉學巧峰+寧枣宇竽亨手，卽意识流的联 
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系，这意味着什么？由于我们在这里可以对念识作广义的，即在与 
体验概念枏一致的意义上的理解，所以上述问题便涉及到体验流 
和它的所有成份的特殊本质。首先，琴[零隹号在何神程度是一个原 

则上另一类 ® 的、摩字守_孕««字吵申 f 巧晖？并且， 
如果它是这样一种 # 东_西^ ’如■果 W 质:*对^^南 : 意 4 识 # 以>及意识的 
特有本质而言是一个 # 陌生之物”是一个 H 他在％那么意识如何能 
彆与它字 f 、 在一起?并且不仅仅与它，而且还随着与它的交织而与 
i 个对来说陌生的世界交织在一起呢？因为人们很容易坚信， 
物质世界不是任意的一块东西，而是自然讲界的基础层次，所有其 
他的实体存在宁辱七都与它有关 * 它所缺乏的是人和动物的心 
灵；并丘这钱心 A ‘先纳入自身之中的聲宇亨便是權着意识与周 
围世界的联系而对这物质世界的“体 验”。 夸举孕亨孕不 
孕 T 卞罕印擊_，它们在个别的心理统二•性•中•联•系 
们将‘一易物，并旦，它们在最高层次上亭擎个寧导孕 
竽呼寧了宁相互联系。一个整体的统―忍借助于它的各部分的特 
有本质而达到的，因丽这 s 部分必定具有某种乎零孕学雨不钽含 
原则上的异质性，荇则还能有什么别的统一呢？’ # | 

为了澄清这一点，我们寻找我在自然观点中所得出、厨培宥 
起来的世界的总命题的最终源泉，这个世界的总命题使得我有可 
能合乎意识地发现在我面前有一个此在的事物桩异，使得我有可 
能陚予在这个世界中的我以一个肉体并把我纳入这个谊界念珍 
显然， s 个最终源泉便是學疗孕# ^ 但我们的目的只是茌于考察 
亭竽咿寧,这种感性知觉在经驗•行为中，在某种好的意义上赵到 t 
原初经验的作用，从这个原初经韓中，所有其他的经验行为都莸得 
了它们大部分的论证力量 。 所有感知的意识都有这样一个特征， 

即竽孕了个个净 咢乎巧 竽孕吵送个个体客体在纯 
粹逻辑的意义祆， “者: 逻辑范畴上的变种① 
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在我们所说的感性知觉，或更明确些 ，事 物知觉的情况屮， 逻辑个 
体便是事物；只要把事物知觉作力所有其他知觉（关于特征、过程 


等等的知觉）的代表来加以探讨便足够 J、 

我们的自然的、清醒的 m 我生活是一种不断的、规实的或非现 
实的感知。事物世界以及在它之中的我们的肉休始终合乎感知地 
存在于此。现4:我们如何区 分并& 如何能够区分穿亨厂个 
个印亭乎存在的意识和作为总识的 id 厂，作 i “七 
的在意识中被意识到的、㉟爭知到的存 fr:? 

我首先作为“荦朴的进*我在事物的切身性 （ L e ii >- 
haftigkcit) 中看到和摸到事物本身。 当然， 我也会有错觉，这错 
觉不仅始对被感知的状态而言，而且也足对此在本身而我会屈 
从于一个幻觉或一个虚构 D 知觉亍是便5洱是“真正的”知觉^但 
如果知觉是 H: 正的知觉，即，它巾以在现实的经验联系中存 可能借 
助具体的经验思维而得到“证实”，那么，被感知的事物便孕@实的 
并且是在感知中现实地 Ei 身被给予，并几是切身地被给‘;‘果 
把这里的感知看作是意识而不去考虑肉体和肉体感官，那么，感知 
在这里显现为一神自身之中无本质之物，一种空泛自我对与它发 
生奇特接触的客体本身的空泛 的观望 （Hi nS eh en )。 

14. “第一性”和“第二性”的质。切身地被给予的事物只是“物 
理学的真实之物的” 现象 

如果我刚才作为“素朴的人”而屈从于这样一种倾向，即作出 
被感性欺骗 了”这样一类 反思，那么我现在则要作为“科学的人” 
来回忆对笮三竽哕喂与竽 T 学哕孕的著名 K 分，根据这种区分，特 
殊的感官的质“只是主观的”，只有‘几何:一物理学的质才是“客观 


①安阅前面眾 】 91 H ^ 本『串实和石质宋 I ] 口 詷古注 ]• 
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的' 事物性的颜色、事物性的声音、半物的气味与澉味等等，无 
论它们如何“真实”地附在事物上，就好像它们是事物所具有的那 
柞 ，沢它 们本身并不像它们所显现的那样是现实的，而仅仅是某拽 
第一性的质的“符号' 但如果我考虑一 T 著名的物理学学说，那么 
我就会立即发现，这些如此随意的命题所忐述的意见不可能是它 
们字面上反映出来的这个 意见 ，即好像被感知的事物中只有“特殊 
的”感性的质冰娃纯现象；于是这便意味着，在卽序中这些感性的 
质以后遗留下的“第一性 H 的质连 m 其他未显现 iii 这类质一起 
同属于存在于客观真理之中的事物^如果这样理解，那么老贝克 
莱的指责是含理的了，即广袤，这个物体的以及所有第一性的质的 
氺质核心离开笫二忭的质是不可思议的 a 毋宁说， 亭 物咳寧 
妒乎崢亡,，即在切身性中存在的事物连 M 它的所有•其•他^•质二倫 
灯可感知的性质孕 

如米这门科学仅仅原子、离 p 、4等 iji 些概 •念-来’规•定•被•给•予 
的事物，并盅在任何情况下都把它规定为充实着空间的过程，而对 
这驻过程的唯一特征描述在于数学表述，那么，这门科学所指的是 

了 个學寧年苹1、 (] pf ； $。这门科学甚 
至不能某#4于 fij 然感性 克 A + 心糸 西，换言之，它 
的物理学空间不 hj ■能是哀实的知觉世界的 空间： 否则它同样也会 
® 到贝克莱的指责。 

哼以:？ ”于是完仝是专了 ，準 爭？之物， ㉛ 4:不同 
于那种在知觉中作力切身的现來而4给:^的來西，達#忐‘只能 
带着包含着感官空间规定性的感性觇定性而被给予。 

考 1 k 箏 H 寧个“冲矿，3學 f f 了个竽学年 f/，i 卓 

^kfkii akmmmf 于 ‘ 4 i 

间屮，而存在丁一个“亭合宇中，了个琴寧哼亏哗寧譽咿 
手苹寧宁，知觉空间•只 •是 •这个客体2间_的 •一 _个■符•号_/ • • • 
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我们接受 h 而的这埤说法。加上所述，所有知觉的姐分被给 
予之物"只是现象”，原则上“只楚主观的％然而却不是空泛的假 
象。在知觉中被给予之物正是在 S 然科学的严格方法中被用来对 
作为其“符号”的那种超的存在进行有效的、为每个人都能进行 
的、并且明确地 W 检验的规定 B 尽管知觉被给予之物本身始终被 
看作是与自在存在的真实事物 不同的 东丙，但被感知的规定性的 
基质，它们的载体（空泛的幻却始终被濟作借助于严密的方法在 
物理学的谓间屮受到规定的东西。据此 * 在相反的方向上 ， f 
巧;都被看作^ 

们送些人进行指#。 

15. 知觉的实在组成和知觉的超越客体 

在没定了这一 W 之后,在作为思维的知觉本身的具休实在组 
成中包穴着哪些东西呢？显然不包含物评学事物，它完全是超越的， 
这是一种相对于整个“现象觉界” 而言的 趙越。但尽管现象武界被 
称为 fl 纯主观的 fl ，它按 K 所有个別事物和事件而言 举予寧 f 知觉 
的实在组成，現象世界相对于知觉来说是“超越的进一 
步的考虑。我们在前面已经谈到，但只是勿促地谈到事物的超越。 

迫里应当更深一啦地考察，寧枣爷 HI 吁考孕芊肀，这个 
总识知道应当如何埋解这个^二痤 # 

因而我们排除整个物理学和全部理论思维的领域。我们停留 
在素朴直观以及属于它的、包括知觉在内的综合的范围内。然后 
就会明了，直观与被直观之物、知觉与知觉事物尽 管在其 本质中相 
互联系，但在原则上的必然性中，它们是非义:在地按照木质形成紘 

n 轉 n 

我 in 从一个闽子出发。我不惭地肴 p 这张鎂子,同时围绕疗 







它转，在空间中改变曹我的位置，于是我连续地拥有关 r 这同一 k 
桌子的生动此在的意识，而这张巣子自身始终未改变。对果子的 
感知却在不断变化，它是变化的诸感知的连续。我闭上眼睛。我 
的其他感官与桌子不发生联系。这时我不具有关于桌子的感知。我 
睁开眼睛，于是我又 m 新具有这感知。果真感知吗？ kh 我们更 
仔细些。这个感知在冋复的过程中决不垃个的同一个。只有桌子 
才是同一个，它作为同一的桌子而在综合的意识中被 意识到 ，这 
种综合意识将新的感知与回忆联结在一起。被感知的事物可以不 
被感知地、甚至不被潜在地意识到地存迮（以萌而①听描述故啡现 
实性的方式 h 并且，它可以不变地存扦 D 然而感知本身，如它所存 
在的那样，足处于意识的持续不断的流卞，并且本身是一条持续不 
断 的流： 惑知一'现在不断地变化成为紧接着的刚刚一过去之 
物的意识，同时一个新的现在闪现出来，如此等等 e 与整个被感知 
的事物一样，所有属于这个事物的各部分、各方面、各因素部出于 
知觉的完全相问的原因而必 然是超 越的，无论它们是第一性的 ® 
是笫二性的质，被看到的事物的颜色眾则上不是关于颜色的总识 
的实在 E 素，颜色显现出釆，似它在显现的同时，这个显现（现 象〉 
可能并且兮等在 证明 性的经历那 fR 发生连续的变化。孕同- .个颜 
色®现在垮的连縷多样性“之屮' 这种情況性 
的质， N 样也适用于任何空间形态。（作为这个形态真实地被给 
予）连续不断地。在另一种方式中”显现，在始 终不同 的彤态投影屮 
显现 。 这足一个必然的情况并 K 显然.具有普遍有效性。因为只是 
为了 简单的緣故刼们才举一个在知觉中不变地碴现着的事物为 
例。眭而易见可以将它转用于任何变化。 

H ㈣ ”，苹辱等了尽奇:与_!/冬宁年寧 | {考❾关 m - 

①魯 i 5 节[这 fl . 第 9 货― ㈡ 哲; ；； 3 
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@ .轉 f $，轉贤 fif 个 f 轉 f ㈣ 彳朽 ㈣ 轉封 

4 ‘ A ▲焱 ，并 a 以 f 4个规立4，于每个事物 

一样•有效*的^ : 即使在现实知觉的连® n 过程中发生屮断，这个 
规定 n 对于把握的、综合联结着冋忆与新知觉的意识来说仍在此 
存在。 

我们现在同时看到，哪些东西是真止无疑地属于在这里被称 
为嗲物感知的具体意向体验的实在钼成，在事物娃意向的统一， 
是在相互过渡荐的感知多样性的连续有规则的流动中同一并且统 
一地被意识之物的同时，那些感知多样性本 身始终 具有其了定的 
印甲卞 ，这个组成按其本质而被归纳到那个统一性之中’。裇 
如，每个感知阶段都必然地具冇在颜色投影，在形态投影等等方面 
—定的内涵。这些颜色投影，形态投影町算作是“感觉材料”，算作 
一个特有区域连 N ] -定的厲的材钭，： u 叫付料在某-个这种属的 
范围内被结介成这个屢的各祌凡体的体验中位（感觉——“领 
域勹； 这些体验单位进而以一种在这里无法进一步描述的方式，通 
过“理解” （ Auffassung ) 而在感知的具体统—性中被賦予灵魂 ( b e - 
seclt sein ) ，并且在这种赋予灵魂的过程中行使； R : “展芾的功能”， 
或苦说，与这种功能一致地枸造出我们称之力參 
的 “ am ” 的东两。这些与其他的特征 交织在 ■'起•，构•成了感知的 
实在内容，这感知按照那些理解的 f 辱结介成- 个 ㊇ 统一，并 
且，按照这些不间的统一性的+寧*它具冇那种夺 [^了 •性_寧»亨 
哼爭會可能性，通过这种方式，这感知便成为关二 
意识。 

必须清楚地看到的是，行便养颜色投彰、光滑投影、形态投影 
等等之功能（“展示”功能）的感觉村料与单纯的颜色、光滑面、形 
态，简4之 ， y 所有各种亨物性的因素有着匣则区別 & 投影原则 J : 
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3!斧_冬咚乎¥辱寧，尽管人们一样地称呼它们。 投影是体验 a 

M 不可能作为空间中的东西 u 但被投射之物 
却只可能作为空间中的东西（它恰恰在本质上是空间中的东西）， 
但却不可能作为体验。原则上说，把形态投影(例如一个三角形的形 
态投影)当作空间中的事物或在空间中的可能之物，这是一种背谬， 
谁这样作，谁就把它与被投射的, 即&现 着的形态相混淆了①。如何 
进一步在系统完善性中区分作为思维的感知的不同实在因素（相 
对于超越这知觉的思维对象的因素）并旦按照它们的、在某些部分 
极困难的划分来对它们进行描述，这便是一些庞大的研究课题了。 

H 存在作为童识和存在作为实休。直观方式的潭 MS 供 

从上面进行的思索中产生出了事物相对于对它的感知以及更 
进-步说，相对于与这个事物有关的整个意识而言的超越，这个 
超越的意义不只是在于，这事物事实上是不可能作为意识的实在 
组成部分而被发现，而是说整个情况是本质上明晰的，在学亨的普 
遍性或者说必然性中，一个事物无法在可能的感知、无法能的 
意识一般中作为实在内在之物被给予。这里，在疗$呼等穿: 

枣哼苧李之间显示出一个根本本质的 eA 。’ 

本质（特别是思维的区域的类的本质）原则上在于，体验在内在感 
知中是可感知的，但一个空间事物的本质则在于，它无法在内在感 
知中被感知。如果每个给予出事物的直观的本质在于，像在更深 
入的分析中所表明的那样，与事物的被给予之物相一致，在相应 
的目光转向中，其他的与事物类似的被给予性也可以在事物性显 
现之物的构造的可能可分解的层次和低级阶段中被把捱——正 
如“可见事物”在它们各种类中被把握 一样， 那么对于这些被给予 

(D [编者注 ] 胡塞尔在他的书中朴 充道： —个贯穿在整个心理学文献中的混痏* 
U 胡寨尔企罠>第3卷，第 2 册，第奶3页）。 
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性来说，下面的论断也同样有效:它们是粗越。 

在我们进一步探讨内在与起越这个对立之前，须补充下列看 
法。 如果我们抛开感知不论，那么我们会发现许多意向体验，它们 
按其本质来说排除了它们意向客体的实在内在，无论这些客体是 
什么样的客体。例如，任何当下化，任何回忆，对陌生意识的同感 
把握等等都是如此。当然我们不能将这种超越与我们在这里所探 
讨的超越混淆起来。事物本身，在本真的，还须由我们进行解释和 
确定的意义上的实体 （ KealitSt 〉 ①合乎本质地、并且“原则上地” © 
.不具有内在被感知的能力，因面也不具有在体验联系中被发现的 
能力。所以说，事物本身是超越的。这里面恰恰表现出存在方式之 
间的原則区别，这是一切区荆中最根本的 g 别，也即事系与亭 伊之 
间的区别* ^ + 

正如在我们前面的阐述中表明的那样，在内在与超越的对立 
中还包含着了个 笮 肀考？占内在的知觉与超越的 
知觉的区别不仅在于，具实的 ‘ i 特征的意向对象有時对于 
感知是实在内在的，有时姻不是 * 它们之间的区别更多地是在于 
一种被给予方式，这种被给予方式在其本质的差异性中带着必然 
的变化面过渡为知觉的所有当下化变种，即过渡为类似的回忆直 
观和想象直观。我们之所以能感知事物是因为这事物按照所有遇 
有机会便“现实地”向知觉回归的那些规定性来投射自身 Q 了个呼 
学辱不 今哮耵_ 考巧。它不是 事物的一个偶然特征，或者是 
又土迤的一-个偶•然，即 u 我们的”知觉只能通过事物的投影才能 
接近事物。 毋宁说, 这种存在®原則上在知觉中只能通过投影而 

① ReaHth —般译作实在*但这里易与实存:的)混淆，故译为"实体' 一 

译者 

© 我们在这里，在这本著述中是在严格的意又上运用 11 原则性的*这个饲，它涉及 
到最高的，因而也是最彻底的本质一般:性或者说本质必妗性， 

③即交间事物的存在-一译音 
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被给予，这一点菇很明显的并且 叮 以从空间事物的本质屮（对这 2 
间事物甚至可以作最广义的理解，即包栝 “ Mj 见事物”在内）得到证 
实。同样 ，讨以 从思维，从全部体验的 如质屮 得出结论，它们不通 
过投影而被给换言之，“显现 ' M 过投影 U 身展示这类说法对 
于体验区域中的存在之物来说无任何盘义。在没有空间事物的地 
方，谈论从不同角度的肴，在变化方位中的高 、根据 不同透视的看， 
谈论显现.投影等等也就没有任何意义。另一方面，必须在明确无 
误的认识中把握这样一个本质必然 n , 即空间件的存在对于一个 
自我来说（对于每个可能的 D 我来说）只能在 L 向所提到的那神被 
给予方式屮被感知 6 它只能在某个“方位” M 现，连同这个方位一 
起，必然还小断地表现出新的方位的系统可能性，这些新的方位则 
又与某种“显现方式”枏符合，我们把这种显现方忒称之为这个或 
那个“方的被给予性，如此等等。如果我们是在字學方式（如前 
面的描述所澄明了的那样，它也可以具有相关性的意义; (的意 
义上去理解显现方式，那么这便意味着：特殊地建 i 起来的乎学夺 
年 ，更确切地说，特殊建立起来的具体知觉的本质在丁- : 在这搜知 
觉中的意向之物被意识为空间事物；它 n 的本质中包含着向受到 
一定整理的连续的知觉多样性过渡的观念町能性，这种连续的知 
觉多样性可以一直持续 k 去，即永远不佥屮止。于是，这些多样性 
的本质便在于，它们创造出一个了寧唯学 f 亨 ㉟ 意识的统一，而 
这意识是关于送了个不断完善的、不断地从新的方时 jp 带着日趋丰 
富的规定性 M 现着的感知事物的意识，另一方面，空间事物无非 
是一个意向的统-，这个统一原则上只能作为这搜显现方式的统 
一而被给予。 

17. 对一个原则性锩误的澶清 

认为知觉（以及在知觉的方式上所打其他类型的事籾 直观） 不 


43 
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会接近事物本身的看法是一个原则性错误。这种着法认为，事物 
是自在的，并且，它不会在它的自在存在中被给予我们；每个存在 
之物具有这样一神原则可能性，即作为它自己本身素朴地被直观， 
尤其是在一种相等的、给予者真实自身的知 
觉中被感知；上帝是绝4■完 i 的 &识的 主体， 因而 也是所有可能 
的相等知觉的 主体， 他显然具冇我们这些有限生物所无力获得的 
那种对自在之物本身的认识。 

但这种看法岳背谬的。它意味着，在超越之物与内在之物之 
间不存在本质区别，在假定的上帝直观中存在着一个具有实在成 

蠡# * ■ 

份的空间事物，即本身是体验的空间事物，这个事物处于上帝的意 
识和体验流中。人们会被这种思想诱入歧途，即事物的超越是一个 

的超越或一个的超越。人们常常激烈地反对图象说并且 
治崧号说来代膂它 Jkk 两者都不仅是错误的，而 a 是背谬的。我们 
所看到的空间事物是一个在它的超越中被感知之物，是一个切# 
誓，合乎意识地被给予之物。被给予的是这事物而不是一个图 
i 个符号。人们不能用符号或图象意识来代替知觉。 

在知觉与图象象征的或符号象征的表象之间存在着一个无法 
逾越的本质区别。在进行这类表象时，我们在意识中直观到某种 
东西，它反映着，或符号地暗示着某个别的东西。当我们在直观领 
域中具有这个东西的时候，我们并没有朝向它，而是通过一个已建 
立起来的理解的媒介而朝向那个别的东西，即被反映、被标志的东 
西。但是在知觉中就不是如此，问样在素朴回忆和素朴想象中也 
不是如此。 

在直接直观的行为中，我们直观到一个“自身 "（ein “ Selbst ”） 
在这呰直接直观的理解之上并没有更高阶段的理解，因此，被直观 
之物可以呼 w 孕枣$行使“符号，或象”的职能，这一点还尚未 
被意识到。正因为如此，直接被直观到的东两叫作“舀身％在感觉 
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中，这个被直接宵观之物相对于在回忆中或自由想象中“浮现着的 
东西”、“被当下化了的东西"的变化了的持征©而_,言被称为“切身 
之物”。 如果人们以通常的方式将这埤具有本质区別的表象方式 
并且与此相关地将与它们相啶的被给予性相互混淆，即把素朴的 
当下化与象征化（无论是形象化的象征还朵符号件的象征）相混 
淆，并且把 起初逐 梠当素朴的知 觉勻前 两斥相 M 淆，人们这时便会 
陷入背谬。事物感知不会像一个回忆或想免那样把■一个非当下之 
物当下化1它是当下的，它在它的真实出下中把握一个自幻^它这样 
作是合 乎它阜 f 啤辱$的，如果要求它作 Jt 他的寧情，那么这便違 
味着违反它的意义。只 耍足事 靱知觉，它的本质便始终在于， 
它是一个投射着的知觉!与此相矢，事物知觉的意问对象，在事 
物知觉中被给予的事物的意义在于，它擗则上只能通过这样一祌 
投影的知觉而被感知 。 


18. 超越之物的典现象存在，内在之物的绝对存在 

此外，事物知觉还具有一一这也是一种本质必 然性一 一某种 

非相等性。…个事物原则上只能在"单//时”被给予，而这不仅仅意 

• • # « 

味着在随便一种总义上的不完全和不完涔，而是意味着那神展示 
通过投影所作的規定。一个事物必然只能在“單巧夺巧:"中被给 
予，在送甩，“现实地被展二之 物”的 梭心必然合被包围在 

f - 令:碑以及或多或少设湖的不,年， 的％ 增 
中。而这种不确意义又是通过整个被感‘: id 本 W 皆 i 

⑦在我 Oipxm 诉座中（即自1904年哀:爭华期以杧的诉 g 中），我放弃了我（由 - r - 
辽爻到当时硭 n 勺心：「7: 邛念的 影响 ） i 十对这种索朴的和被奠范的直观 

之间关系的不充分的 爾述, 而用修改后了的阐述来 rh 它，并 n .， 我 t 这些讲座^还陈 
述了我的进-步矸究一此外，这咚耳述在此期冏:'___ .:了 枚 a 方面和纯文献力5的遲 
响。我希 mm 鉴冰 』0顶几卷中 恍发 表这吱以乃一他呰 t 讲座中早已利用过的研 
究。 一 [編古注]以 g 这些硏究并宋发表。 
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意义，或若说，通过这种被我们称为事物知觉的知觉类型的普遍本 
质而 M 示出来不确定性必然盘味茬一种受到确定规定的风格的 
7巧考堆。它 E : 味着可能的知觉多 ft 性，这叫知觉多样在连续地相 
4过渡的冋时沾合成知觉的统一，在这个统一屮，这个持续着的事 
物在一系列新的投影中不断地表现苜新的"方面”（或者在回复的 
过程中表现着们的方面在此 M 时，非本真地…同被把握的事物 
囚素逐渐得 到现: 丈:的展示，即成为现实的被沿予性，不确定性进一 
步规定自身，然 g 本身转变为明晰的被给 n \^ 在相反的方面上， 
明晰之物与然屯乂过渡为不明晰之物，被胺不之物过渡为不被展 
不之物，如此等等。 碑柯轉 p 押― ㈣ 轉 f ， 轉 
孕 ff 呼节增写导 f ㈤ 如果事•物 

义足通 ii 事物盛 w 的披给予性:“还有什么能规定 
这总义呢？），那么 这个意 义便会要求这 tf —种不确定性，它必然向 
我们指明叮能知觉的连续的统一联系，这托知觉从某个已进行了 

的知觉出发，以罕等哗学 f 地牟华丰丁 ® $$从白身向无限多的 
方向仲展，并且，这為# iifi -士 二个 i 向丄森是尤限的，始终带 
有 M 义的统一。疋论我们在经验屮走得有多远，无论我们对此事物 
的现实知觉延浅了多么久，原则 ii 仍然存么着一个确定的不确定 
性的视域。上帝也无法改变这■点， TH 如他；£法改变1+2 = 3 — 
样，或者，正如他无法改变存在#某种咒他的本质真理这 <事实 
一样。 

这里巳经可以普遍地看到，所有超越的存在，无论它是什么种 
类，——在这111被观解为对一个自我而言的存在——都只能摩事 
物那样，以类似的 方式， 即通过 显现而 被给予 D 否则这存在便是一 
种可以成为在的 存在； 但是，吋以被内在地感知的东西，仅仅只 

■ 4 

能内在地被感知。只有当人们做了上面所说的，并 .11 现在得到澄 
淸的那种混淆时，尺们才合认为同一个半物有可能这一次通过显 
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现，在超越的知觉的形式屮被给予，另 次通过 内在知觉被绐 
但我们首先从其他的允 面对 事物和体验进行特殊的对比^我 
们说，不 M 不自身 。 这怠味若，体验知觉是对某物的素扑的直 

观，这个 i 物在知觉屮是作为“绝对之物”败给 T ， 而不是通过投影 

» # * « 

作为显现方式屮的同一之物被给予。我们关于事物被给予性所作 
的一切陈述，在这见失去了它们的意义，这个问题必须得到異体的 
完全澄清。一个感受体验不会投射 U 身。如果我把 S 光朝向这体 
验，我便可获得一个绝对之物，它不 具布讧 何可以这样或那样地 


展不出来的方面。在思维的过程屮，我可以思索真的或假的，但这 
个处于直观0光中的东西，却连 M 它〔付质，它的强度等等绝对地存 
在于此相反， 个提琴 声音却连 M 它的客观 M —性通过投影而 

①[编昔注]胡塞尔臣来对这以及苹个 d -芍都+满竞，这一点可从下列边 
IV 约产生于1924年)中看出来，绝对被给十性和托柜关物， ‘绝別 之物'的定义是错汉 
的。这里涉及的是，韦物被给予性并不仅仅作:力通过的被给予性而存江 ， W 
始终是，并且必然足假定的被给予性，这 M 2下点，久节杓眭乍 
和如此存在着的事物而被给予的任 何一点 来看都足如 ji % -奉汝所铪 P 的仨何■/」〔面都有 
可能是错 G 的要求，这取决于一弋性的心知的 rJ /二: 

个问题 ，即使 对 3 要到长的存在豹一个假设不铲切，::」喑这存 /I _不再到完 ，只 竖这个存 
在被经验划，郎么这个灯 T 现实地被经拉之物的弈亡 b 仰便必然+受迕一步嗒知的进 
程的影响。”（ 《 胡苤尔宁 栗 》 m 3卷 U n 贷 597—598 IT ：,) 

在这个意义上，胡塞尔对这段文字屮的关锭扪句？作了许多俜改。如果人 f 「] 加以 
注惫的 H 那么这段文字应当 M 这样 的: "但我 K 他的方如>」屯吻和沐砭迅 fj 
我们说，体狖氺作为合乎嘀知來 KKKi 。 込泡味於， 
体验知觉是对某物的素朴的卓:观，这个桀杓的全：、_内4 杧 1现在的每一点上足在 
知觉中料‘绝 a 之 f _ ’被给予， ifc 不兄过 ： d _) m \衫作为显现方式中的问一之物 
被给予義 nr 亨杓砍 at 忱听降.的 - 」- 1 失去了它们的遇.义，这个 
必 M 朽到 M 冰的亢仝澄淸 a -_ 个脒受休拎不久节方 lh ，:_!. 权射 h :号。如栗我把自允朝向 
这体跄，我便可 m 沐验的沿续的当 r 仟何-点上 a :.•. -个绝 v 之物，它不上何 
珂以这样或那 k 垲壯示出来的力囟 。 我可以 w 索真的 fn w 这处于目光 m 的东 
西、却是违同它的质、它的强玟等等绝对地存在二此，仑不！假亡池 、维方 囱地衩鉍睑 
到， （< 胡塞^全3卷，笛2册，笫494一435页」 

胡塞尔还用 T 列边汴玨实了这些修改/兄的，接下朵几页涉及的是而的被哈 
予性 （Seiteng 吨 ebenheit ), 尔石是卄放的假定和虚尤的叶釓：±”（《胡莖尔全集》第3卷, 
第：；册，第 494^)* 
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被给 f ， 它具冇其变化的显现方式。根据我距离提琴的远近，根据 
我是处在音乐厅里，还是隔着门听的情况不同等等，提琴声音的显 
现方式不同。任何 M 现方式都尤权要求被视为绝对给予性的显现 
方式，尽管某个 a 现方式在我实际兴趣的范围内作为通常的显现 
方式而具有 I 种优越性:例如在音乐厅里.在“合适”的地方我听到 
声音“本身'听到它“现实”地发出的声响 洋，我们也可以如此谈 
论处于视觉联系中的任何寧物，它们 a 有通常的 外观; 例如我们在 
通常的日光中、在与事物的通常方位中所看到的颜色、形态以及整 
个事物，人们认为，这时的事物的外观是现实的，颜色是现实的等 

等。但这仅仅表明种在整个对事物的客观化范围屮的第二性的 

• • « ■ • * 

f 这一点 d 以很荇易得到很明显，如果我们在仅仅坚 
常”显现方式的前提 F 截断其他的显现的多样性以及与这些 
多样性的本质联系，那么事物被给予性的意义便会荡然无存。 

因此我们喏持这一点助丁 S 现的被给予性的本质在于，没 
有一个被给予性把事物怍为 A 绝对之物”来给而只能在单方面 
的展示中给予出事駒， ® 内在被给予性的本质则在于，它给予出一 
个绝对之物，这个绝对之物根本不坷能在各方面展示和投射自身。 
问样明显的是，实在 地属于 事物知觉体验的投射着的感觉内容本 
身尽管作为对他物的投影而起作用，但它+身并不再瓸过投影而 
被给予①，并且，知觉事物的存在町以作为假象被抹去，而这些感 
觉内容本身却无疑具有其绝对的存在。 

还须注意以下区别^ 一个体验+会，并且永远也不会完全地 
被感知，在它的兄仝统一中，它不能相等地被把握。它本质上是一 
条河流，我们吋以在将反思的 S 光朝; “ j 它时从现在点出发随者它 
游，而同时前面的阶段对于知觉来说却丧矢了。只有在保留的形 

①[编者注]泌句5的闫一部分是胡塞尔6来加上去的(参阅 * 胡塞尔全東》第3 
卷，第2册，笫495贝_夂 
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式中，或#说，在反顾的重新回忆的形式中，我们才具有直接相联 
之物的意识。而我的整个体验流最终足一个体验的统一，对这个 
统一的完整的“同游的”知觉把握原则上見不可能的。但足，这种 

聲 * 

属于体验知觉的本质的不完整性，或者说“不完#性％原则上不同 
于包含在“趨越的”知觉、即通过投射性而展承、通过类似显现的方 
式而进行的知觉的本质中的不完韩性。 

所有被给予方式之间的以及我们在知觉领域所发现的那些被 
给予方式之间的 K 别都深入到再造 性的交 化彤式之中，但却是以 

^ • V * * 

改变了的方式深入。事物的当下化是通过展示来进行肖下化，而 
问时投影本身，理解以及余部现免则字年卞 t 爭受到¥寧学改变。 
同样，我们也具冇对体验的再造以及»『¥造*性直观>/行_为，它 
们是以当下化的方式以及在当 F 化中反思的方式出现。当然，我 
们在这里没有发现 吒何再 造忭的投影。 

我们接宥进行下列 对比。 3下化的本质中包含着相对的明晰 
性或模糊性的程度差异。显然，这个完蕃性区別与那种和借坳于投 
影显现的被给予性夯关的区別不是… Inl# a —个或多或少清晰的 
表象并不通过程度上的明晰性投射出来，这是指在为我们的术语 
所规定的意义上，根据这个意义，一个空间形态，仟何包含着这形 
态的贡以及整个“显观#的事物本身”足多样地役射出来的——无 
论这表象是清晰的还是模糊的。一个冉选性的事物表象具有各种 
可能的清晰程度，即它的每个投彩方式都具有各自的沿晰度。人 
们看到，这里渉及的是各种维度所含 的区別 C = 同样很明显，在知觉 
领域本身之中，我们以明晰的和不明晰的、清楚的和不淸楚的看为 
标题所作的 K 分尽管表明了某种与刚才谈到的清晰程度的类比， 
只要这两方面涉及的都是在被表象之物的被给予性的数量程度上 
的增加和减少，但是，这些区别 M 样也属 于不同 的维度 c 
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19- 未被感知的体验，未被感知的实体 

如果人们深入到这些事态之中，人们便会像理解体验与事物 
在 K 们的可感知性方面如何相互对立一样来理解下面的这个本质 
区别。 J 

体验的存在方式在于，直观感知的 n 光何以完全直接地朝向 
每个现实的、作为原本当 T 而活生生的体验。这种朝向是以 “ gf ” 
的形式进行的，这个反思具有奇特的特征，即在这个反思中合*乎*知 
觉地被把握之物原则上可以被描述为这洋一种东西，它不仅现在 
存在并且在知觉的目光中持续，而且，在这个目光转向它之前，它 
就已经存在着 r 。 “所有体验都是被意识 到的％ 这句话尤其是指 

9 » _ • ••蠡 

意向体验而言，它们不仅是关于某物的意识，并且不仅作为这种意 
识现存，如果它们本身是一个反思意识的客体的话 | 而且，它们在 
尚未被反思的时候已经作为“背絷”而存在于此，并且因此,原则上 
它*号 ffi 粵坪，正如在我们外在的目光域中那些尚未受到注意的 
事物一样。只有当这呰事物是作为尚未被注意的事物以某种方式 
被意识到时，在这里可以说，以某种方式显现出来时，它们才能准 
备着。 并 f 孕孕 fff 都满足这个条件，因为我的包含着所有显 
现者的关不是无限的。另一方面，未被反思的体验也 
必须满足某些准备性的条件，尽管是以另一种合乎它的本质的方 
式来满足。它不能“显现' 无论如何，它仅仅是通过它此在方式 
来随时满足这些条件，所谓满足条件是针对这个体验所属的那个 
自我而言，这个自我的纯粹目光很可能便在这个体验"之中'只 
是因为反思与体验具有这些在这里仅仅被暗示的+辱特征，我们 
才能对未被反思的体验，也即対反思本身有所了解。^言而喻，体 
验的再造性（和保留性）变化具苻类似的、仅仅相应地改变了的性 
质 。 

我们把这个对比进行下去 & 我们看到 :序磬 ， 
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事物也是原则上，準 

m \ 的 ma 世界的事物 G 被•把’握 k 。 
i 即使不被感知也属于这个世界，它即便不被感知， 

尽，但一般说来，棄朴观察的会朝向 
‘焱‘邊二二 iim 被理解为索朴4观察性的领域 一 只接 
触到我周闱此界的一小部分。“它存杵于此”这句话毋宁说意味 
着，从现劣的知觉连同现实 M 现着的背景领域出发， pj * 辱 并且 
连续一致地得到证实的一系列知觉连 同不断 更新的 i “域（怍 

» • 暴 « 

为未被注意到的背景）将 一 K 导向适、1的事物在其中显现出来并 
被把握的那埤知觉联系。如果我们不去考虑个别的自我而是考虑 
自我的多数.原则上不会有什么本质的变化。我的经验世界只有 
通过可能的相互迎解的联系才能与其他人的经验世界达到同一并 
且冋时借助于其他人的丰富经验而得到充劣。如果一个超越没有 
通过一致的论 EE 关系而与我的现实知觉的领域发生如上所述的联 
结，那么这个超越便是一个无根据的设想；一个缺乏这种联 
结的超越意味着一个无稽之谈。冈此，事物世现实地被感 
知之物的现存便足如此，它4体验的原则上被意识到的存在具有 
本质的区别。 


20. 内在知觉的无疑性，超越知觉的可疑性 

从所有这些中产生出了 重要的 结论。每个内在知觉必然包含 
着它的对象的存在。如果反思的把捤朝向我的体验，那么我便把握 
住了一个绝对的 D 身，这个自身的此在原则上是无法否认的，即， 
认为它不存在的看法原则上是不叮能的；如果认为一个卽尽被给 
予的体验冇可能究际 t 不存在，这便是一种背谬。体验流^^我^的\ 
思维者的体验流。在我的 H 光朝向这个在现实当下中流动着的生 
活并且将我 D Li 作为这个生活的纯粹土:体来把捤时（这句话的意 
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思详后），这条体验流尽管在很大的范围中尚未被触及，尽管有许 
多已经经过的以及未来将经过的流域尚未被认识，我也将始终地、 
并且必然地说 I 琴在，这个生活在，我生 活着； 我思。 

每条体验流*和自我本身都包含着一种原则上获得这种明证性 
的可能，每条体验流都将它的绝对此在的保证作为原则可能性包 
含在白身之中。但是，人们要间，难道不可以想象 ，-个 自我在它的 
体验流中只具有幻想，这条体验流是由膣想的直观所构成的吗？这 
样，这种自我所发现的只是思维的臆造，它的反思按照这个体验介 
质的本性便只是虚构中的反思。——但这显然是背谬。浮想之物 
(du Vonchwebende 〉 可能 只是一 个臆想，但浮想本身 、鳙 构着的 
意识本身却不是被臆构出来的，并且臆构着的意识本质与所有体 
验一样包含着感知的和对绝对此在进行把握的反思可能性。我在 
I 司感的经验中所设定的陌生意识可能不存在，这里不含背谬，但我 

的同感和我的全部意识却是原本地以及绝对地被给予的，不仅根 

# 

据实质 （ Essenz )， 而11根据实存 （ Exktenz ) 被给予 e 只有自我以及 
与自身发生联系的体验流才具有这种突出的情况，只有在自我和 
体验流中才存在着、并且必然存在着这呰像内在知觉之类的东 
西。 

相反，如我们所知，事物世界的本质在于，在它的区域里没有 
—个如此完全的知觉能给予一个绝对之物 ，并月 1，与此相关，每个 
伸展得如此之远的经验都保留着这样一个吋能性，即：被给予之物 
不存在，尽管人们具有关于这个被给予之物的真实的自身当下的 

攀 

意识。这里有一个本质规律在起 作用： — 永_ 

而始终是 iii 
经*验•的 * 进 •程有 • 可■能■迫.使.人们放弃已经在经 ■验■上 ¥理■的规律^此 
后人们会说，这些规律只是幻想，错觉，只是有联系的梦，等等。因 
此，在这个被给予性的范围内存在着这样一种始终开放的可能性， 


• 152 * 




即，埋解上的变化，一个现象向一个与此观象不能…致统一的现象 
的改变以及厄尚的经验设定对先前的经验设定的影响，这神影响 
可以说迫使先前经验的意向对象发生一种变革——所有这些事件 
按照体验的本质是不可能出现在体验领域内的0在绝对的领域中 
没有争执、假象和他在的地盘。这是一个在绝对位置上的领域^ 
这样便在各方面都很明显，所有在市物世界中対我来说此在 
的东西，原则上只是>相反，将这个世界看作此在的这 
个(除去那之于事物世界的东 ®)， 或者说，我 

的实性才是绝对的现实，它通过无条件的、必不可少的设 

_ • 

定而被给予。 

古‘是¥定 # 了_这_个¥然性>‘个 # 偶 # 然¥的¥质¥律二 
' 各种现实体验的存在必然件并不因此就成为纯粹的本 
质必然性，就黾说，并不因此而成为一个本质规律的纯粹本质类 
别； 这神存在的必然性是一个事实的必然性，之所以这么说是因为 
事实，在这里是指它的此在本身，也包含本质规律的成份。 

—个纯粹 u 我了學和一个体验的本质中包含着反思的观 
念可能性，这种反有一个明证不可少的此在命题的本质 

4 * 

特征。 ® 

上而所进行的思考表明，从对世界的 S 验考察中得出的证明 
无法以绝对的肯定性来向我们保 S 世界的存在。世界的可疑并不 
是指存在着某些对抗那种致的经验所具有的巨大力量的理性动 

①这里渉及的足经验主义必然性的一个十分突出的淸况 * 这些必然性曾在第6节 
倒数第2段落[在本书的"事实和本顶”这一部分的第6 节; 編者]被提到过。请参阅《逻辑 
研宂: fr 新版第2卷，第3项研宄 
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机，世界的可疑的意义在于，怀疑是而对世界的怀疑 
可以思议恰恰是因为虚无的<能性桌劣®能性永远不会被排 
除。任何无论多么巨大的经验力量都可能渐渐被抵挡住并且被压 
倒。但这对体验的绝对存在没#丝奄改变，体验始终是所有东西 
的前提。 

于是我们的考察便达到了商峰。我们获得了我们所需要的认 
识。在这些对我们来说已形成 了的本 质联系中已经包含着对于推 
理来说极为重要的前搵，我们想由此推出整个自然世界与意识领 
域的原则上的可分离性；我们町以相信，笛卡儿（为了别的目的所 
进行的）沉思的尚未发挥充分影响的核心在这钱推理中将最终获 
得它应有的合理性。当然，还需要做几个简单的补充才能达到我们 
的最终目的。我们暂时先在有限的有效性范围内进行我们的推论。 

三、纯 粹意识的领域 

21- 自然世界作为意识相关物 

紧接着前一章的结论，我们迸行下列思考。我们人类经验的 
实际进程是这样的一种进程，它迫使我们的理性去超越直观被给 
予的事物（笛卡儿的想象事物）并给它们赋予“物理学的真理性' 
但这种进程也奵以是另外一种情況。我们可以想象，如果人类的 
发展从未超出并且永远+会越出前科学的阶段，那么物理学的世 
界尽管有其真理性，但我们对此一无所知。我们也可以想象，物理 
学的世界是另-种世界，具有和现在实际发生效用的规律不同的 
规律系统。这样，人类经验的进程便会两样 a 但我们这里考虑的 
不是以 h 这两种愦况。我们在这里想象的毋宁说是另外一种情 
况，即我们的直观世界是最终的世界，在它“后面”根本不存在一个 
物理世界，就赴说，知觉事钧不 與冇数 $上和物理学上的珂规定 
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性，经验的被给予性排除我们所具有的任何一种物理学。这样，只 
要作为概念构成和判断构成之基础的经验论证得以废止，经验联 
系也就相应地与现在实际上存在的经验联系不同。侃总的来说， 
“事物”在我们以“素朴经验”（知觉、回忆等等）为题所迸行的 
给予性享；范围内会像现在一样地展观给我们，会在显现的杂多 
中作为 i 向统一而持续地保持 G 身。 

但我们也可以在这个方向上继续向前走； 在对事物客观性 
—作为经验意识的相对物——的思組分化中，我们不受任何限 
制。这里始终须 注意： 我们在这里对物作出陈述，我们争论它 
们的存在或不存在，它们的如此存在和另外存在，我们作出理性 
的决断；这里的事物是作为经验的事物而存在的。唯一规定了这 
呰事物 的亨冬 的是经验，并 J 1， 由于这 M 谈的是事实的事物，所 
以更进一步说，规定 r 它们意义的迠在 其具 冇特定意义的羟验 
联系中的现实经验。但是，如果我们对经验的体验种类，尤其是 
事物知觉的基本体验进行十辱考察，观察它们的本质必然性和本 
质可能性(我们显然能做到这一点），然后从本质上密切关注受到 
论证的经验联系和本质可能变化：那么我们的事实经验的相关物 

便会产生出来，它被称作“！芩埤 咢％ 考考_ 可哮吵 毕界与 非世咢 
而这钱世鼻—世 im 
夸连同或多或少被整理过的经验联系呼辱弯^:每玢 4 壶华-嗱 
因此， 人们不 应当受事齒相对意识而皆 4 麁 
在存在”这类用词时迷惑。事物超毬的本真概念，即作为所有 
关于超越的合理陈述的标准的那个概念，本身无法从任何地方被 
获取，因此，它只能产生丁-知觉_ 或芯 说.产生丁我们称之为证 
明性经验的那种只冇某种特性的经验联系的本身本质内涵中。这 
个起越的观念因而是这种证明性羟验的纯悴观念的木质相关鲰。 

这一点适用 F 任何一种想象的、可以作为现实或可能来探 
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i 寸的超越 。 T t I f ^ I 

f _ 秦。 _ iA ， ■无•论 *>% •未•被*看•“事 1 物，洤 iii 可 iii 事 
“，即经验到的，而是可被经验的那种事物，或者说，也许可 

被经验到的事物，它们都是$ 琴準 号中的事物，寧毕夺号予亨 

而•是•“着一种在经 

$可嗶种 1 经■验*联•系本身完全是一种“矽嗒墦孕”①系•，； 
乐瀹 i 受新的动机说明并且改造已形成了 就其理解、 

或说规定的内涵来看，动机说明是各种各样的，它所涉及的事物 
或是“熟知的'或是"完全不为人知的”、或是“未被发现的' 换言 
之，就被看见的事物而言,动机说明涉及的或是它的已知方面，或 
是未知方面，根据这些情况的不同，动机说明或是丰富的，或是不 
够丰富，在内容上或多、或少受到限制，或模糊、或不太模糊 a 这里 
的问題仅仅在于这些联系的午；亨平，它们将根据所有可能性而 
受到纯粹本质的探讨。本质在于，那些始终是实体的、但却未被现 
实地经验到的事物可以成为被给予，这倉味着，这个事物属于我的 
经验现实的未被确定、但亨寧#寧的视域。但是，这个视域是本质 
地依附于事物经验本身的未确定成份的相关物，而这些未确定成 
份则—始终合乎本质地——开辟 r 充劣的可能性，这些可能性 
不是随意的，而是竽苓乎 m 季寧孕亭屮字吵、得以动机说明的可能 
性。所有现实经验都超越出自身而指明可能的经验，这些可能经 
验本身又指明新的可能经验，如此无限地进行下去。并且所有这 


① 必须注意的是，■动机说明 "这 个现象学的基本概念是我在 * 逻辑研 究> 中对纯 
粹现象学的领域进行划分时产生的(作力对与起越的实沾性领城有哭的因果性概念的 
对照） ，它是 对动机说明这个概念 的一股 年，例如，根据动机说明的鹿有含义，我们可以 
这样来 说目的耷愿 ，印： s 的意應办 意愿 作了动机说明 D 此外，动 机说明的槪念 
出于一 些根本5因 HK5© 了几次 转变， 与此栢 应的等价概念变得不再是危险的了，而旦 
显 得是必然的， 只巧现 象学的 寧态能 得到澄清 3 …一[編者注] 关于动机 说明的概念请 
参阅*观念>涪2部 ，胡塞 尔全集1 第 4卷*第220贝以 







些都是根据合乎本质地受到规定的、受到类型制约的方式和 
规则来进行的。 II 

实际生活和®验科学的任何一个假定的开端都与这个可变 
的、然而始终一同被设定的视域有联系，世界命题通过这个视域而 
获得其本质意义， 

22. —个在我们的世界之外存在的世界的逻韉珥能性和实車 

背谬 

对在这个世界之外的实体的假设在“逻辑上”当然是可能的， 
这里显然不存在形式上的背谬。何如果我们询问这个世界的有效 
性的本质前提，询问它的意义所要求的证明方式，询问原则上由超 

越之物的命题-无论我们如何合理地把超越之物的本质普遍 

化——所规定了的整个茈明方式，那么我们便会认识到，这个实体 

之物必须必然地是可经验的，它不仅对一个借助于空泛的逻辑可 

# ■ # # 

能性而想象出来的 S 我，而 A 对作为其经验联系的统一的任何一 
个现实的自我來说都是可经验的,但人们可以看到（当然我们这 M 

4 « ■ • « 

还没有达到能够做具体论证的程度，以后进行的分析才能为这种 
具体论证提供前提：>，对了个 g 我来说可认识的东西，零必然 
也对每个自我来说可认识。尽管实际上不是也不可能 4 冬士我都 

* 0 « • 4 

与任何自我具冇“同感”的关系，例如，我们不会与在最远的星球上 
可能生活着的智慧生物有同感联系，但是从原则上看，存在着建立 
一种同理解 （ Rim ①的+辱 f 爭作，所以也就还存在着 

这样一种可能性，即通过现实经验的实上已分类了的经验 
世界结合成为一个唯一的交互主 体的世 界，结合成这个统一的智 
慧生物的世界（人类集团的普遍扩展> 的相关物。如果人们考虑 

①这里的 EitiTerWndnis 的原义是同赵，它芍内巧知的同钇 ( EinfEiHutie ) 相对 
应，所以这里译作同理解 a 译者 
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到这一点，那么这个世界之外的实体，即我们的碑^经验 呼 呼宇咬 
那个时空世界的形式逻辑可能性便会表明是实减丄的背 ii 
真的有诺世界，诸实体事物，那么构造它们的经验论证就必须 
以 h 面一般描述过的方式进入到我的经验以及每个自我的经 
来。不吉而喻，存在着某些不能在冬學经验中得到确定证明的事物 
和事物世界，但这种情况事实上的原因仅仅是在于人类经验事实 
上的局限性。 

23. 作为世界设灭后之»余的绝对童识 

另一方面，所有这些并没有表明，了零存在着一个世界，一个 
事物—个世界的存在是某些通过一定的本质构形而显露出来的 
经验杂多的相关物。但是，于能认为，现实的经验只能在这种联系 
形式中进行；从知觉的本质以及经验直观的其他^关类型中我们 
也无法纯粹地得出这种论断 a 毋宁说很容易想象的是，经验通过 
争执，不仅仅是个别地溶解为假象，也不是每个假象都像人们所说 
的那样表明一个更深刻的真理，并且每个争执在当时都是更广泛 
的经验联系为保持其总的一致性所需要的东西;可以想象,在经验 
中云集着谇多无法解决的、并且不仅仅是对我们来说不可解决，而 
且是自在地不可解决的争执，经验会一下子反对那种让它坚持其 
对事物设定的要求，经验的联系会丧失那些投影、理解、显现的固 
定的规则顺序一于是世界不再存在了。或许，在此同时，在某些 
范围内会构成粗糙的统一性，构成直观的临时支撑点，但这直观仅 
仅是事物直观的同义词，因为它们完全无力构成那种无论是否被 
感知都“自在地”存在着的彻底的“实体”、持续的统一。 

如果我们现在接受我们在前一章末 M 所获得的结论，即我们 
考虑包含在每个事物超越的本质之中的虚无的可能性，那么就会 
很明显，每个体验流的存在尽管必然会受到对世界的 
- 15S * 


嗦尊李，但写 f fry 专疗+半孕 辱 晖令。就是说，它只: a 受到改 
士耑已 & 因为对世界的®灭 if : 相奚地 s 味着 3 在任何体验流中(在 
一个自我的体验的完全的，即双方面被*限设定的总河流中)，某 
些受到整砰的经验联系被排除掉了，并 乱与此 相应，以这些经验 
联系为依据的理论理性联系也被排除。 1 H 这并不表明其他的体验 
和体验联系也被排除掉了 & 就是说，字年，通过显现而合乎意 
识地展示并 k 明 s 身的那种存在哼〒__{宁 •号哼苧年 （在体验流 
的最广泛的意义上 > 枣孕苹予辱兮»1 . 

f f ¥ t V¥ . 

是指从逻 i . h 想象的&识，而足现实 A . 

这一点在上面的阐述中（在前一口中） lL 经最 一般地得到澄 
清。一个超越之物通过某些经验联系而準单 f (但原则上只是有 
保留地被给予\®它肓接地并 an 趋完表现为一致的连渎 
知觉中，在以经验为依据的思维的某些"法形式中被给予，冋时它 
或多或少间接地受到明确的 ，不断 进步荇的珂论的规定。我们假定， 
意识及其沙寧$自身确实足这样一种类型，以致意识 

主体在经验和经验思维的自由理论彳-」力中能够进行所有这呰联系 

• ■ 

(同时我们也可以将与其他 d 我和体验流的相互理解也一同算进 
去);我们再进一步假定，确实存在曹柑应的意识规则，意识进程这方 
面不缺乏任何对于一个统一世界的显现以及对这个世界的理性理 
论认识所需要的东西。我们现在要问，在设定这一切之后，难道不 

能想象相应的超越世界不存在吗？这难道不是背谬吗？ 

* • # ■ « 

所以我们看到，意识(体验)与实体存在无非是受到同样整理的 


①[销 老注] 衍3屮的内咨豆哏技： \. q 荖亡6他.，-:己的#中的补充所加（参闽<胡塞 
尔全集 3 在，诺 2 i ： v,^4GS 
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两种存在而已，它们和睦地住在一起，不时地相互 "发 生关系或相 
互“联结”在一起。而只有本质相近的东西，只有同样具有在相同 
意义上的特有本质的东西才能在真正的意义上相互联结，构成一 
个整体。内在的或绝对的存在和起越的存在这两者尽管都被认为蛊 
“存在着的 '都 被称为“对象 '并且 都具有其对象性的规定内涵 ，伹 
很明显，这里在两方面都叫作对象和对象规定的东西，只是根据空 
泛的逻辑范畴来命名的。在意识与实体之间存在着一个真正意义上 
的鸿沟。这边是一个投射着的、永远无法绝对给予的、纯偶然的和 
相对的存在，那边是一个必然的和绝对的存在，原则上不须通过投 
影和显现（以假定的方式，这种方式不排除被感知之物的虚无的可 
能)①而被给予 

所以很明显，尽贅所有那些关于 I 的自我以及它在世界宁的 
意识体验 的实体存在的谈论以及关于 if 有那些与此相应的在 ： 心 
理物理” 联系方面的诶论在其意义上肯定受到出色的论证，意 

识， “雙呼蜂”看，仍然是了个 I 冷考 哮#*穿罕，仍然是竿亨 
存在的二•个 •联 系，无法向 i 冬‘又®4厶，■也无法从4+ 

• 學 

联系中抽取些什么1它不具有时空的外部，也无法存在于时空联系 
的内部，它无法从任何事物那里经验到因果性，也无法对任何事物 
运用因果性一前提是，这里的因果性是指通常意义上的自然因 
果性，即实体之间的依赖关系。 

另一方面，将人和人的自我作为下属的个别实体包含于其中 
的序宇世界，竽芒夢 y 字尽只具有意向的存在，就是说，只具有对意 
识在第二意义上的存在。它是一个被意识在其经 
验定的存在，它原则上只有作为那些受到论证的杂多现象所 
具有的同一之物才能被直观和被规定——除此之外它便是一， t 无 

* • • 4 

①[编者注 ] 括号中的内容是报据胡塞尔在他自己的书中的朴充所加 (参阅 《胡塞 
尔全集>第3卷 ，第 2册，第499 M )* 

• 160 • 




(或者更确切地说，对它除此之外还会是什么的想法是一种背谬的 
想 法八① 

24. 现象学的观点和作为现象学领域的纯粹意识 

这样，存在一词的通常意义就改变了。 对我 们来说第一性的存 
在，卩 J 身是第二性的存在， E 卩，它本费 AS 在与第一性之物的“联 
系”中的存在。并不是好像有一种官 S 的规律性秩序使得实体的 
秩序和联系必须朝向观念的秩序和联系。实体，无 论是个 別的事 
物的实体，还是全部世界实体，本质上(在我们的严格意义上）都缺 
乏独立性。它并不是在 B 身中的绝对之物，它并不是在第二性上 
与一个他物相联系，相反，它在绝对意义上是无，它根本不具有“绝 
对的本 质”， 它具有某些原则上的意向之物、被意识之物、合乎 
意识地被提出土“、显现之物的本质。 

现在我们把我们的思想重新引回到第一章，引回到我们关于 
现象学还原的考察上去 & 现在很明显，实阮上相对于自然理论观点 
(它 的相 关物是 世界）而言，一种新的观点必定是可能的，它虽然排 
斥了心理物理 的仝部 自然，但还保留着一些剩余的东西——绝对 
意 IH 的全部领域 □ 即我们不在经验中素扑地生活，并理论地研究被 
经验之物,超越 的自然 /而是进行“现象学的还原'换言之，我们不 
是以素朴的方式斤 f 属丁 自然 构造意识的沾动及其超越的命题， 
并且受这些行为中的始终更新的趙越命题动机的规定，——我们 
判这些命题为“无效”，我们抛弃它们；我们将我们的理解的和理论 
研究的 S 光放在呼呼亭$孕；竽亨贊苹卜它正是作为被寻找的 
“现象学剩佘”而 m 森下 i 的 i 西，’詹 w 為们将命部世界连同所有 
事物、生物，人，包括我们 q 己“排除”掉了（或者，最好是说“加上了 

①[编者注:?括苧中的内容是根据胡塞尔在他& 己的书中的补充所加(参阄*;胡塞 
尔全集》第3卷，妨2册，第499 M ) 0 
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括号" 我们实际上什么也没有丧失，但却获得了全部绝对的存 
在，它（正确地理解的话）将所有世界的超越都隐藏在自身之中，将 
它们在自身之中“构造”起来。 

4 我们现在对此进行个別的说明。在自然的观点中，我们 
所有这挫行为，通过它们，世界对我们来说是此在的。我们素 
生活在知觉和经验中，生活在这些设定性的行为中，在这些行为中， 
事物统一 性显现给我们，并且不仅显现出来，而且在“存在'“现实” 
这种特征中被给予在从事自然科学的同时，我们进行受到经验 
逻辑整理 的思维 行为，在这些行为中，像被给予的现实那 样而被 
接受的 现实合乎思维 地受到 规定， 在这些行为中也根据这 些直接 
经验到 的和被 规定的 赳越而推演出 新的超 越° 在现象学的观点中 
我们在原则一般性中亭半所有这些认识命題的考存，即我们把所 
有已进 行的命 題* 加“％ 为了进行新的研究 + 我^1“抛弃这些命 
題我们不 在这些命题中 生活，不进 行这些命题， 而是进行 
指向它们的早®行为，我们将 这些反思行为理解为举亨爭 存在， 
它们疋是这 A —种存在*我们现在完 全生活在这种 燊仝焱段的行 
为中，这些 行为的被给予性是绝对体验的无限领域二 一| B _ 学的 

基本领域， ' 

♦ ♦ ♦ # 

先驗的前寿 _的意义 

显然每个人都能进行反思并在意识中将这种反思 萱于他 钯握 
的目光中 t 但这样进行的反思还不是尽 攀 f ： 的反思，并且，这里被把 
握的意识也不是纯粹的意识 * 我们的彻底的考察对于获得 
这样一种认识是必要的，即存在着，并且可以存在着纯粹意识领域 
这种东西，它不是自然的组成部分，并且，自然只是作为一个在这个 

①[编者注]掹弓中的内窑是根据胡塞尔在他自己的书中的补充所加(参阐<胡寨 
尔全集》第3卷，第2册，苐499 
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领域中通过内在的联系而得以论旺的意向统 才是可 能的。这些 
考察对于进一少得出下列认识也是必®的，即这样一种统一是在 
完全不同的观点中被给予并且受到理论 h 的探讨，这里的观点的 
不同是梠对于另一种观点而 在肟一 种觇点中，爻到探讨的是“构 
造着 p 这个统•的葸识和其他所冇的: eu 凡这些考察是必要的，它 
使得我们在以 自然科 学为基础的世界视的漂亮名称下徒劳地试图 
摆脱的那种竹学贫困的原因得以明先验的总识考察不能意味 
着0然考察或者将自然考察设定为前提，因为在意识考察的先验 
观点中， s 然被加了括号 P 这钱考括対 r 进一步获得如下汄识也是 
必要的，即我们以现象学还原的形式将 铠个此 界放在一边不论，这 
种做法完企不同十那种对全面联系，无论是必然联系还是事实联 
系中的成份的单纯抽象。如果淳呼葸以休验不与自然相交织就无 
法想象，就像颜色无广延便不叮 4 想 ^ 样 ，那么我们就无法做到我 
们必须做的事情，即把意识看作是一个 U 为的、绝对特有的区域。 
但人们必须 看到， 通过从 d 然中 的这种 “抽象”所获 得的只 能菇自 
然之物，而永 远不会 足先验的纯粹 总识。并且 ，现象学的还原重又 
意味若仅仅将判 断 限制在全部现 实存么 的有联系的部 分上。 在所 
有现实科学中，珂论的兴趣都限 制在总 的观劣的特殊领域，只要那 
些跑來跑去的实体联系 不强进 人们 太研究 其他的领域，那么其他 
的领域便始终处在考察的范 M 之外。在这个 fi 义上，力学从光学 
的事件 中“仙象” 出来。 然而，每个 自 然研究都知道，现实性的领域 
却不因此而被孤立，整个世界最 终还足 个唯一的“ n 然％而所有 
自然科学都是了口冇然科学的分支。仍坫，作为绝对木质的体验领 
域的情况则完全有本质的不同。它 fi 身是宂全封闭的，但却没有 
将它与其他区域划分开来的界限 e 因为，为它划界的东西必定和 
它具有本质共性。仉它却是在我们的分析所表明的确定意义上的 
绝对存在的 大全。它按譽来说足独立于 所有世 界和自 然的存 



在的，因为它表明自身是意识的相关物；自然仅仅作为在有规则的 
意识联系中构造着自身的东西而存在。 

秦 - 

«• 结论。所有实休通过“意义给予”而存在。非“主观*心 
生 ： (T 

在某种方式上，并且用小心选择的词句，人们可以说，所有 
亭序申寧了都是“意义的统一' 意义的统-(我再次强调 f 并不是 
因为可以从某些形而上学的结论中演绎出，而是因为我们可 
以在直观的、确定无疑的方法中指明）以寧冬学意识为前提， 
而意义给予的意识是绝对的，它自身不再孕而存在。 
如果人们从_巧实体中，从可能经验的统一中抽出实体的概念，那 
么“宇宙' “全 k 自然”显然就相当于实体的大全；但是，将它等 
同于存在的大全并旦把它本身绝对化，这是一个背谬—个绝对 

w 亭序字孛可 ㈢ 学作孕了 亨形。 实体和世界在这里是某 
搜着效的亭冬寧了的称号，即这•样一些“意义 w 的统一，它们与某些 
按其本质恰恰是这样而非那样地给予着总义、并指明着意义有效 
性的绝对、纯粹意识的联系有关。 

谁针对我们的说明进行指责，认为这是把所有世界都变成主 
观的外表并且投入到“贝克莱唯心主义”的怀抱中去，我们就可以 
反驳谁，他没有把握这个说明的意义。世界的完全有效的存在作 
为实体大全并未被抽掉某些东西，就像人们（在这里可以自明地看 
到）否认一个四角形的完全有效的几何存在中未抽掉任何东西一 
样。这里并没有“改变”对实体现实的 a 说明，，或否定实体现实，而 
只是取消了对实体现实的背谬解释，即与实体现实固有的明确意 
义相矛盾的解释 & 这种背谬解释产生于对世界的哲学绝对化中，这 
种哲学绝对化对于自然的世界考察来说完全是陌‘生‘的。这个世界 
恰恰是自然的，它素朴地生活于我们播述过的总命题的进行过程 
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中，因而它永远不会是背谬的。只有当&们迸行哲学思维，当人们 
在寻求关于世界的意义的最终答案时没冇注意到，世界本身的全 
部存在只以某种“意义”，而这盘义是以绝对意识这个意义给予的 
领域为前提的；①并且，当人们没有与此一致地注意到，这个领域、 

它拥有 

无 pkii 的、具冇5高科学威仪的明确认识；只冇这时，背谬才会 
产生。诚然，我们至此尚未指明最耵这一点，它将在研究的进程中 
得以明了。 

最后还须注意，在前面所作的思索中，我们一般地谈到关于 
自然世界在绝对意识中的构造。这种一般的谈论不应引起人们的 
反感 a 因为我们不是从上而下地贸然地作出哲学的奇想，而是根 
据在这个领域中系统的基本工作，将小心获得的认识集中在这一 
般性的描述中。有科学经验的读者玎以从这里论述的概念规定性 
中得出这一结论。人们可以明显地，并 r 也应当 明显地 感受到，有 
必要进行进一歩的陈述并填补那些留存的缺口。后面进一步的阐 
述将大量地提供对迄今为止的慨述的 A 体件说明。但须注意，我们 
的 U 的不是在于提供这种先验构造的详细理论并随之提出对这个 
实体领域而 rr 的新“认识论”，前足仅仅使一般的思想得以明 
了，这种思想可以有助于获得先验纯粹盘识的观念 。 对我们来说， 
根本性的东西在 f 明 A ， 现象;?:的还原作为对自然观点或自然观 
点总命题的排除是可能的；并且，在还原之后，绝对的或先验纯粹 
的意识作为剩余 a 存下来。把实体强加给这意识，这是一种背谬。 


①我允许冇己迮 这甩为 了便对照更有惑染力而将* 盘又 •这个骶念作极端的、但 
却是合法的扩展 9 
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《不列颠百科全书》-条目 ® 


A 现象学”标志着一种在上世纪末、本世纪初在哲学中得以突 
破的新型描述方法以及从这神方法产生的先天科学，这种方法和 
这门科学的职能在于，为-门严格的科学的哲学提供原则性的工 
具并且通过它们始终一贯的影响使所有科学有可能进行一次方法 
上的变革。随着这门哲学现象学的产生，一门新的，在方法和内容 
上与它平行，但开始时尚未与 它区分 开的心理学学科得以形成， 
这便是先天纯粹的，或“现象学的心理学”，这门心理学提出变革的 
要求，它要求成为原则性的方法基础，只有在这个基础上，一门科 
学上严格的经验心理学才能成立。对这门距自然思维较近的心理 
学的现象学的解释可以被看作是一个引了\我们可以从这个初级 
阶段进一步上升，达到对哲学现象学的理解。 

一、纯粹心理学，它的经验领域，它的方法， 

它的作用 


h 典粹的自然科学和纯粹的心理学 

近代的心理学是关于在与时空实体性具体联系之中的“心理 
之物”的科学，即关于在自然中叮谓 Q 我类 （ khartig ) 的事件连同 

①[编者注]这箱文字是 * 现象学 * 这个条目的第4稿，也足最后一镝，这个 条目是 
胡塞尔1927年为《不列颠百料全书&撰写的。它反映 : T 胡塞尔在20年代将以现象学 
惫义构思起来的心理学引入先验现象学的努力 9 这搞文字选 HW . 比梅尔整理出版的 
* 胡塞尔全菜>第9卷：《；现象学的心理学 



所 有那些 作为心理体验（如经验、思维、惑受 、意 愿），作为能力和习 
辦不可 分割地包含在这类 事件中 的东西的科学 。 经 验揭示了心理 
之物仅仅是人 m 动物的存在 s 次。因咁心理学是其体人类学或动 
物学的一个 分支。 动物实体从其苺本 m 次来宥是物理实体。作为 
物理实休，它们被包括在物理 d 然的封闭联系中，这个物理自然是 
第一总义和确切意义上的自然 7 它屉一门纯粹自然科学的总课题。 
对动物肉体的科学研究也被纳入这 n 科学之屮，如果与此相反，动 
物世界在心理之物方面成为课题， 那么浮 先要问，， - 门纯粹的心理 
学在何种码度 h 有可能与纯粹^然科学平行。在某种范围内，纯粹 
心斑学的研究&而易见是可以进彳彳的^我们应当感谢这种研究力 
我们提供了根据心理之物的固有本质觇定而得出的那些心理之物 
的基本概念，这些概念必定深入到心观学的其他的、心理物埋学的 
基本概念中去。似一开始并不能明显地看到，纯粹心理学作为一门 
自身严格划分的心理学学科以及作为门与纯粹物评 :自然科学现 
实平行的学科，它的观念在多大程度上风有合理的、并且必然可以 
实规的意义。 

2 . 自身经验和共同经验的心理之物。对意向体验的总的綱述 

要想论证和展开这个主导思想首先耑要澄淸经验的特殊性， 
尤其是要澄洁关 T 心理之物的纯粹休验以及这个由经验所揭示并 
应成为纯粹心理学课题的纯粹心理之物本身的特殊性。当然，我们 
首先要澄淸那些 M 直接的经验，它为我们揭示了我们本身的心理 
之物。 

将经验的 H 光朝向我们的心珂之物，这种胡向必然是作为反 
思，你为对原先靱向其他事物的0光的转向来进行的。任何经验都 
可以进行反思，但任何经验也可以用其他任何一种方式进行，我们 
以这种方式与实体对象和观念对象打交逍，如思维的方式，在感情 


产 



和意愿中评价和追求的方式 。 所以，我们有意识地去从事的那些东 


西仅仅是处于我们目光中的各种事情、思想、价值、目的、手段，却 
不是它们在其中被我们意识到的心理体验本身。反思才使它显示 
出来。通过反思，我们不是去把握事情、价值、目的、有用性，而是 
去把握它们在其中被我们“意识到”，对我们在最广泛意义上 - 显 
呼中字”的那些相应的主观体验。因而这些体骑都叫作现象％它 
们的 i 一般的本质特征在于，它们是“关于某物的意识”,某物 
的现象”，——关于各种事物、思想（判断行为、原因、结果），关于计 
划，决定、希望等等的意识或现象。所以在心理体验这个日常用语 
的表述的意义中包含着这样一种相对性，即知觉某物，回忆或思考 
某物，希望某物，畏惧某物，决定某件事情，如此等等。如果这个“现 
象”王国表明自己是一门纯粹的、仅与这些现象有关的心理学学科 
的可能领域，那么零今學学的称号也就不言而喻了 & 对作为 
意识，作为关于某称的显现的存在的基本特征的术语表述来自经 
院哲学，即寧序母:。在非反思地意识到某些对象的同时，我们《朝向” 
这些对象，我们 ir 意向”指向这些对象。现象学的目光转向表明， 
这种朝向是内在于相应体验中的本质特征，体验是“意向的”体验 6 
在这个概念的一般性中包含着极为多样的种和类关于某物 
的意识不是对这个某物的空泛的拥有，每个现象都具有它自己的 
意向的总形式，但间时其有一种结枸，这祌结构在意向分析中可以 
一 再地被分解为各成份，而这控成份本身是意向的^例如，在感知 
(如对一个骰子的感知）的出发点上进行的现象学反思会导 苘一种 
杂多的，然而却综合统一的意向性。随着“方位'即或右或左、或近 
或远及其相应的“角度”的 K 别的变换，硓观方式也不断地有所区 
别。此外还有在当时“本真地被看到的前向”和《非直观的”、相对来 
说"不确定的”，但却“一同被意指的”后面之间的显现的区別 。在对 
显现方式的河流和其“综合〃方式的关注中可以发现，这条河流的 
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每个阶段和每 R 距离都已经自为地是 t “关 T 什么的盘识％ W 
是，在新阶段不阁出现的过程屮，关于这同一个对象的综合统一的 
意识得以形成。一个知觉过程的意向结构具有 K 固定的本质类型， 
如果一个物阼事麴应当素朴地被感知的话，邵么这个本质类型匣 
必然要在其特殊的复杂性中被实现。如果对 M —个事物在其他方 
式中，如在回忆、象、反映的展示//式中是可直观的，那么知 
觉的所有意向内涵在某种程度上乂会凹来， fM 是所有这些内涵都 
在相应的方式 t 有了特殊的变化。这岜适 ffl 于心理体验的任何其 
他的种属：判断的、评价的、追求的£识不是对各自判断、评价、目 
的、手段的空泛的意识到。毋宁说，它们是带着一种与它们相符合 
的、并且固定的本质类型而在流动的意尚 n 中构造 起自身 s = 
心理学在这取面临若一项普遍的江齐：系统地研究意向体验的典 
型形态，意向体验的可能变化的典型形态，总 M 体验向新形态的各 
种综合的典型形态，由基本 S 向性所组成的总向体验的结构构成 
的典型形态，并 JI 从这 fll 出发进而达到对体验的总体，对心灵生活 
的总类型的认识。一显然，彻底完成这项任务，就会提供不仅仅 
对心理学家本身心灵存在有效的认识^ 

我们不仅可以通过自身经验，也可以通过陌生经验来了解心 
灵生活。这个新型的经验来源不仅提供4自身经验类似的东西，而 
且还提供新的东西，只要它合乎意识地吃以:“自身之物”与 a 陌生之 
物”的区别以及论证对我们所有人而5的共同屮活，特别是经验。 
恰恰是这种论 K 为人们提出了一项任务，即从现象学上根据所有 
相关的意向性来说明共同生活。 

S . 纯粹 心理之 物的封闭領域 g ——现象学的还原和真 正的内 
在经验 

现象学的心理学的观念是包含在整个产生于自身经验以及产 
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生于荚基于自身经验之上的陌生经验的任务范围 中。 但不明确的 
是，一个单一地和一贯地进行着的现象学经验是否会为我们创造 
这样一种封闭的存在领域，以至于一门与此有关的、纯粹摆脱 
了所有心理物理之物的科学能够得以形实际上这里存在着困 
难，这些困难辱得心理学家们即使在令 ■举學爭发现了意向性之后 
仍未看到这样一门纯粹现象学的心理 ifiii 性。这些困难涉及 
到真正纯粹的自身经验的形成，因而也涉及到真正纯粹的心理材 
料的形成。人们需要有一种能通向现象学领域的方法。这种“參竽 
的方法因而是纯粹心理学的基本方法，是现象学的心-‘ 
所具有的所有特殊理论方法的前提。所有的困难最终都归结到心 
理学家的自身经验如何处处与外在经验，与外在的实体之物，与心 
理的实体之物相混淆这种方式上。被经验的“外在之物”不属于意 
向性的内在性，尽管经验本身作为孕 f 外在之物的经验属于这内 
在性。对于其他各种朝向世界之物的 kk 来说也是如此。所以，如果 
现象学家想获得作为纯粹现象的他的意识，即个别的、但却是作为 
他的纯粹生活的总体的意识的话，他便需要有一种彻底 的“悬 搁”。 
就是说，他在进行现象学的反思过程中必须制止那种随此反思一同 
进行的、在非反思意识中活动的客观设定，并 II 制止任何将对他来 
说“在此存在”的世界扯入判断之中的做法 & 对这座房子、这个躯体， 
对整个世界的经验从其自身的本质内涵来看是并且始终是 
这所房子”，这个躯体，这个世界的经验，就是说经验与被经验 
是不可分割的，对于所有具有客观朝向的意向来说都是如此 t 不可 
能只描述一个意向体验。哪怕是一个虚构的体验 ，一 个不正确的判 
断等等，而不去描述在这个体验中被意识之物本身 & 对意识到的世 
界的普遍悬搁（对它的“加括号”）将对相应主体而言始终存在着的 
世界从现象学的领域中排除出去，但取代这个世界的位置的是这 
样或那样被意识到的(被感知、被回忆、被评判、被思考、被评价等等> 
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世界考”，“辑 f 宁哗，或者，取代这个世界或个别的世界 
事构的 _位 4 置的识的意义（感知意义、回忆意义等等）。 

这样，我们对现象学经验及其存在领域的第一个定义便得以 
澄清并得以补充。人们从在自然观点屮设定的适统一性回复到这 
些统一性在 k 中敁现的诸多意识方式」在这个回复过程中，这些 
与杂多性不可分割的统一也可以——们.却是作为“加了括号的 # 
——被归给纯粹心理之物，归给这拽统 - 在其中展示的显现特征。 
因而，现象学 （向纯 粹“现象’％纯粹 心理之 物的）还原的方法在于， 
( I )对无论是在个別现象上，还是在樯个心灵存在方面出现在心 
灵领域的客观设定进行方法上的、严格彻底的 悬搁 〆 2〉对杂多《现 
象”和统一性的方 法上的 把握和描述，这现象菇指其对象性的统一 
性的显现，这统一是指在这些显现中形成的盒义存在的统一。因而 
这甩表明了现象学描述在“亭 p a 亨 r 和“意识对方面的双重方 
向。^—在现象学还原的方法形态中的现象 i 经:验是唯一亭手 p 
“窄夺笮寧' 亞在任何充分论 i ! E 了的心理7科学意义上的 
验。它自身本质中显然包含笤这样一个 iij 能性，即在方法上保持 
纯粹性的前提下连维地导向无限。只要在他人的当下化了的生活 
中可以进行相应的加括兮并且可以进行对显现和显现者主观状况 
(“意识活动 w 和“意识对象，的描述，还原的方法便珂以从自身经验 
转到陌生经验上。尔后，在共同经验中被经验到的共同性不是还原 
到心灵的个别化了的意向领域上，而是还原到交互主体的、在其现 
象学的纯粹性中将所有这些领域连结在，起的共同生活的统一性 
丄(交互主体性的还原)。于是关于“内在经验”的真正心理学概念 
便得到了充分扩域^ 

每个心<都不仅包含着它的杂多寧 ㊅ 丰穿 的统一以及它作为 
一 客观 p 而朝向的所有那些不可分割统一。 与这个生活 

不可分割地结合在一起的是在这个生活中体验着的自我主体，它 

_ * # ■ 
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是一个同一的、集中了所有特殊意向性的是它在这个 
生活中形成的各种习惯的载体。所以，纯粹 kik 体地看，被还原 
的交互主体性也是一个在交互主体的纯粹意识生活中活动着的、 
纯粹的 t 人所构成的共同体 # 


t 本质还原和作为本质科学的现象学的心理学 

现象学经验领域的统一在多大程度上保证了一门仅仅与这个 
领域有关的，即纯粹现象学的心理学的可 能性? 而不仅仅是保证了 
一门经验纯粹的，从所有心理物理之物中抽象出来的事实科学的 
可能性?先天科学不同于事实科学。在每一个封闭的可能经验的领 
域中实际上都可以从事实性普遍地过渡到本质形式(爱多斯)。这里 

也是如此。如果现象学的事实性不重要，如果它仅仅示范性地作为 

• • 

从事实的个别心灵和共同心灵向先天坷能的（可想象的）心灵自由 
直观的变更的基础，并且如果现在理论的目光朝向在变更中必然 
保持的常项 * 那么这时在系统的进程中，一个特殊的“先天”的王国 
便产生了 之产生的是本质必然的形式风格(爱多斯)，这种 R 格必 
然贯穿于所有可能的心灵存在,包括个别的、综合联系的、封闭整 
体的心灵存在，只要这个存在"在想象上是可能的％就是说是可以 
直观地被想象的。这种类型心理学的现象学无疑可以作为@ 
率专^来建立，它仅仅朝向不变的本质形式 。例如 ，物体感知 Ai 
学 i 是一份关于事实性地出现或者事实性地可期待的诸感知的拫 
告，而是对不变的结构体系的揭示，没有这个结构体系，对一个 
物体的感知以及感知作为对这同一物体的感知所具有的综合一致 
的杂多便不可想象。如果现象学的还原已打开了通向现实的以及 
可能的内在经验"现象 3 的通道，那么奠基在这经验之 i ： 的“+學手 
亭 ”的方法®打开了通向纯粹心灵的总领域的不变本质形 

iL 
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S . 纯粹现象学的心瑾学对稍密经验心理学所起的康期性 

作用 

自近代初人们便拫据精密的纯粹物理自然科学的榜样去寻求 
一门所 谓“精 密的”经验心理学，而这 门经验 心理学的绝对必然基 
础在 1 r 现象学的纯粹心理学^自然科卞的精密性的原则意义在于， 
它是建立在一个先天的、在自身的学科中（在纯粹几何学、纯粹数 
论、纯粹运动学等等）展开的整个 m 想象的自然的形式系统上。将 
这个先天的形式系统用于事实性的自然，模糊的、归纳性的经验便 
可以分享本质必然性，而自然科学本身阐町获得新的方法意义，就 
是说，它可以从方法上将所有模糊的概念和规则加工成那些必然 
作为这些概念与规则的基础的理沧概念和规律。尽管自然科学的 
方法与心理学方法之间有着本质区別，它 们仍有 其必然的共性，即 
心理学和任何一门料学一样，只能从“合乎本质之物”的合理性中 
获得其“严格件” （“ 精密性 ”）。 没有先天的类型讼，自我、或者说我 
们的自我，意识、意识对象以及整个心灵的存在都是不可思议的 P 
随宥对这门类型论的揭示'这里还包括与个别心炅和共同心灵 
的总体性观念不可分割的所有那些本质必然的和本质可能的综合 

形式-个巨大的精密性领域得以形成，这个领域在这里甚至是 

直接地(不需经过边界的观念直观的中间环节）延伸到经验的心灵 
研究中。诚然，现象学的先天不语心理学先天的全部，因为心理物 
理的联系有其 Q 身的先天。但很明显，耵一种先天是以纯粹现象学 
的心理学先天为前提的，正如这种完天在另一方面以整个物理的 
(尤其是生物的）自然的纯粹先天为前提一样。 

现象学的纯粹心理学的系统建立要求以下几点， 
a > 描述那些包含在一个意向体验的本质中的诸统一，包括 
综合的最一般 规律： 意识与意识的每一个结合都产生出一个扁识。 
(2) 研究那些带着年质必然性必然或者可能在一个心灵中出 
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现的意向体验的个别形态;与此一致，研究与此有关的综合的类型 
论，包括连续忭的或不连续的综合，有限封闭的或在开放的 无限中 
持续的綜5合。 

(3> 对整个心灵生活的总形态进行指明并进行本质描述，这个 
总形态是指总的“意识流”的本质类型。 

(4) “自我”这个称号 .( 仍抽象于这个同的社会意义），就其所包 
含的 A 习惯”的本质形式来看，它标志着一个新的研究方向，即自 
我作为恒常的“信念”（存在信念、价值 偯念、 意愿决定等等）的主 
体，作为具有习惯、具有良好的知识、具有性格特征的个人的主 
体。 


这种“静止的”本质描述最终总是导向发生学的问题，导向一 
门普遍的、根据本质规律而贯穿于个人自我的全部生活及其发展 
始终的发生学。所以，在第一个“静态现象学”基础上建立起更髙 
阶段上的动态现象学或发生现象学。它探讨被动性的发生，这是第 
一性的、基础 tt 的发生，自我作为主动的自我尚未加入这个发生过 
程。这是一门普遍、本质的联想现象学的新任务，这是对大卫■休 
漠的伟大的前发现的重新提出，他证明了先天的发生过程，在这个 
发生过程中，一个实体的空间世界在习惯的有效性中为心灵构造 
起自身。然后足个人习惯发展的本质论，在这个发展中，纯粹的心灵 
自我在不变的结构形式中是作为个人的自我而存在并且作为不断 
构造的自我而在习惯的持续有效性中被意识到静态的、尔后是发 
生的理性现象学构成了一个有着特殊联系的更高级的研究层次。 

二、现象学的心理学和先验的现象学 


5-笛卡儿的先验转向和洛克的心理主义 

一门纯粹现象学的心理学的观念不仅对〒经验心理学起着如 


• 174 * 


上所述的改申作用 s 出于深刻的原因，它也 吋 以被当作对一门先验 
现象学的本质说明的前阶段。从历史 J ■脣，现象学心理学的观念也 
非出于心理学本身的需要而产生 q 它的 W 史吋以追溯到洛克的值 
得深思的基本著作并且可以追溯到从洛 i 耶里产生，并由贝克莱 
和休漠所发起的冲击所带来的重要影响 I :。洛克已经出于心理学 
以外的兴趣而把0光限制在纯粹主休 h 。 心理学在当时服务于由 
笛卡儿所引起的先验问题。在笛 P 儿的《沉思录》屮，如下的思想已 
经成为一门第一箱学的指导 思想： 所有实体之物包括整个世界是 
为我们存在的并旦只是作为我们 flG 的友象的表象内容，作为我 

魯# ■ 

们 G 己的体验生活的合乎判断地被意识之物、在最好条件下明证 
地被证实之物而如此存在音。这是对所苻的，无论是真正的、还是 
非真正的先验问题的动机说明。笛卡 儿的 怀疑方法是揭示“先验主 
体性”的第一个方法，他的“我思”导向对先验主体性的理智 （ mens ) 
变成了纯粹的心 M (human mind )， 洛兑带 #先验哲学的兴趣通 
过内在经验来系统地研究这个心灵。所以，他是通过内在经验的心 
理学来创立作为先验哲学的心理主 义的。科 学的哲学的命运取决 
于对任何心理主义的沏底克服，这种克服不仅在于揭露心理主义 
的原则性背谬，而且也在于发挥心理主义的先验的、重要的真理核 
心。心理主义是 从所有 关于主体之物的概念 所具有 的双重意义中 
获得其始终不断的、历史的力 M 源泉，而这种双重意义则是随着先 
验问题的出现而一同产生的。对这个双琨意义的揭示意昧着对纯 
粹现象学的心理学（作力纯粹产生于 ㈧ 在经验的心理学的科学的、 
严格的形态）和作为真正先验哲孕的先验现象学的明确划分，同时 
也意味着对这两门学科的相互比较。4时_纯粹心珣学的先行证实 
自己是一种达到真正哲学的手段。我们以对真正的先验问题的说 
明为开端，先验问题所具有的在意义1:的模糊4、 稳定性 使人们 （節 
卡儿便是如此> 常常把它推入歧途 a 
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r . 先轅问 艚 

先验问题的本质意义中包含着它的普遍性，世界以及所有研 
究这个世界的科学在这个普遍性中成为问题。先验问题产生于对 
那种"-穿呼序”的普遍改造，现在整个 n 常生活和实证科学都仍 
停留在 # 这*种^1^点巾。在这种自然观点中，世界对我们来说是自明存 
在的实体的总体，它始终被认为是一种无疑的现存。所以，这个世界 
是我们的实践和理论活动的普遍领域。一旦我们的理论兴趣放弃 
了这种自然观点并且在普遍的目光转向中朝向意识生活，即在其 
中世界只是对我们而言，为我们现存的“这个”世界的意识生活，我 
们便处于一种新的认识境界之中了^这个世界对我们所具有的意 
义(我们现在将了解这个意义），它的不确定的一般意义以及它根 
据实体个别性所确定的意义，是在我们自己的感知的、表象的、思维 
的、评价的生活的内在之中被意识到的意义，是在我们主观的发生 
中记成的意义;每个存在的有限性都是在我们自身之中形成的，每 
个论证这个存在有效性的经验和理论的明证性都是在我们自身中 
得以活跃并目.不断地从习愤上为我们作出论证。这对任何定义上 
的世界都如此，包括那种自明定义上的世界，即这个世界是 
寺旱_亨"地存在着，无论我或谁是否偶然地意识到它。一且 ▲冬 
4完普遍性中的世界与意识主体性发生联系，在这个主体性 
的意识生活中，世界作为各种意义的“这个”世界出现，那么它的整 
个存在方式便获得了一个不易理解的和有问题的维度。世界是作 
为一个仅仅主观上有效的、作为一个已经成为并应当受到论证的 
明证性的世界而出现的，它的这种“出现'这种为我们的存在需要 
得到说明。对在空泛的一般性中的世界与惹识的相关性的了解并 
不能使 人理解 ，这个杂多的、稍纵即逝的意识生活即，会做到这一 
步，因而某些东西可以作为自在存在的东西出现在 1 它‘的内在之中_ 
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并且不仅仅是作为被意指之物，而且迠作为在一致的经验中自身 
得到证明的东西而出现。显然，这个问题也延伸到所有的观念”世 
界及其 “ D 在存在”上(例如纯粹 a 字的世界或 " 自在真理”的世界)。 
人们尤其感到不可理解的是 fapp 存在//式本身。为我们而现存 
存在着的实休世界在我们（^<的和⑷体的）的意识生活中获得其 
意义和有效忡。我们诈为人木身却厲于这个世界。从我们的世界意 
义 h 來说，3这个世界意义在我! U 的意识生活中为我们形成时，我 
们重又依赖于我们和我们的意识生活，要想说明这驻，就必须询 
问意识本身和在它之中被意识的“世界本身，因为这个世界诒恰 
是作为被我们意指的世界而唯独在我们之中获得了并且能够获得 
其意义和有效性，除此之外，难道还能用什么別的办法来说明吗？ 
我们再向前迈出革要的…步，这一步将把“先验的”（与相对于 
意识的“超越”之存在意义有关的）问题提高到一个原则性的阶段 
上。这一步在于，我们要认识到这里所指明的这种意识相对性不仅 
涉及学世界的事实，而且在本质必然性中涉及所有可想象的 
世界。-为，如果我们在自由想象中变更我们的事实世界，将它过 
渡到任意的可想象的诸世界巾去，那么我们也就不可避免地要变 
更我们自己，因为这个世界是我们的周围世界；我们将自己变为一 
种可能的主体性，它的周围世界便是被想象的那个世界，这个世界 
是可能的经验、可能的理论明证性的世界，是这个被想象的主体性 
的可能实际生活的世界。这个变动显然没有触动那些纯粹观念的 
世界，即存在于本质一般性之中、其本质包含着不变性的那些世 
界 i 但是，认识着这些同一性的主体的 'n 了能可变性却表明，这些世 
界的可认识性，即它们的意向的相关性不仅仅涉及我们的事实的 
主体性。随希对这个问题的本质把握，这里所耑要的意识研究也变 
成了本质的意识研究 • 
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8. 心理主义的解决方法* 一种 先验的 «环® 

现象学的纯粹心理学观念的提出指 明了这 样一种可能性，在 
彻底的现象学的还原中揭示意识主体在本质一般性中的特有本 
质，揭示意识主体的所有可能形态。这也包括 那些- 行合理论证和 
ffi 明的理性形态以及所有显现着的，被当作自在存在的、通过一致. 
的经验证明的并在理论寘理中规定的诸世界的形态。尔后，这门现 
象学的心理学在其系统的贯彻中似乎在自身屮把握了存在与意识 
的相关性研究，并且这种研究从一开始便是在原则（同样是本质 
的）一般性中进行，就是说，现象学的心理学似乎是所有先验说明 
的场所^然而，反之却不应忽略，心理学在其所有经验学科和本质 
学科中都是"实证科学％都是在自然观点屮的科学，而在自然观点 
屮，始终现存的世界是研究的基础。无论心理学想研究什么，它的对 
象都出现在这个世界中的心灵和心灵共同体中。现象学的还原作 
为心理学还原，其作用仅在于获得动物实体的心理之物及其纯粹 
特有本质和其纯粹特有本质性的联系。这些心理之物即使在本质 
研究中也仍保留着世界的现存之物的存在意 iU 它仅与可能的实 
在世界相联系。心理学家作为本质现象学家也仅仅是素朴先验的， 
他完全按照相对的词义，把可能的“心灵”（自我主体）当作是一个 
可能空间世界中的、始终被视为现存的人和动物。但如果我们不是 
使自然的、世界的兴趣，而是使先验的兴趣在理论上占主导地位， 
那么整个心理学便获得了先验问题的特征，就是说，它不能为先验 
哲学附加任何前提。心理学的课题是作为心灵之物的意识主体性， 
先验问题不应回溯到这种意识主体之上。 

为了明晰地澄清这个关键之处，我们必须始终关注先验问親. 

的课题意义，并且考虑,如何根据这个意义来区分问题区域和非问 

^~ S ) r [编者注]这-节的思想荇来在胡塞尔的另…苡讲癀稿 (* 阿姆斯特丹讲廣。 
中得到发枰，这份饼演榀也刊印在 《 胡塞尔全集>识 9 卷中 （参阅 此卷第 328 页以 15、 
此外还谪#阅本文 选的* 心理主又和逻辑学的先验基这一部分。 





题区域 6 先验哲学的课题在于具体地 HI 系统地说明那些杂多的意 
向相关性，这些相关性本质上属 r 一个作为柑应可能主体性的周 
围世界的可能世界，对于这个可能的 u 体性米说，这个吋能的世界 
是现存的、/ I :实践上和理论上足町及的。就听冇 对丁主 体性而 H 
现存的世界客体和世界结构的范畴; g , 这种吋及性对于主体性来 
说意味若它们的町能意识生活的规则，这些规则必须首先在其类 
型论中得到揭示。这些范畴尨“无生命的事物％ 但也吋 以足人和动 
物连同它们的心灵内在。从这里出发，一个可能现存的世界的完整 
存在意义应当普遍地、并且在所有对此卩！:界而 r Y 构造性的范畴方 
面得到说明。与每个有意义的问题一朴，这个 先验问 题也设定了一 
个无疑存在的基础，这个存在必然包含笞所有解决问题的]^段。这 
个基础在这觅便是那样一种总识生活的主体忭，在这个意识生活 
中，一个町能的世界将自身构造成％现存的世界。另一方面，理性 
方法提出的一个自明的基本要求是，这个被设定方无疑存在的基 
础不能与先验 M 题在其普遍性中提出 W 疑的那些东西相混淆。先 
验问题的王国足先验素朴性的整个土画，它内此包合#作为在 q 
然观点中被运用的世界的任 HkT 能世界据此，所有实证科学连同 
它们的所有对象领域都必须受到先验的 M 搁，心理学以及所有在 
心理学意义 _ L 的心理之物也 M 柞如此。所以，如果根据心理学，无 
论是经验心坷学还是本质现象学心理7、来 [ u ] 符先验问题，这都苋 
一种先验的循环。因而，先验问题所依椐的那种 上体性 和意识—— 

我们在此面临着这个背谬的双关性-确实不咄能是心理学所涉 

及的那种主体件和意识。 


先验现象学的还®和双*的先验假象 

因而人们据此会认为，“我们”娃双审的， 在心评学上 ，我们是 
在世界屮现存的人，足心炅生活的主沐-卜 j 时，先验地看我们又是 
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—个先验的、构造着世界的生活的主体?这种双重性可以通过明证 
的指明而得到澄清。心灵的主体性、即在 P 常用语中被具体理解的 
“我”和"我们 '是在 其纯粹的心理特性中通过现象学心理学的还 
原方法而被经验到的 a 在本质变化中，它力纯粹现象学的心理学提 
供了基础。在先验问题中受到询问并且在其中被设定为存在基础 
的先验主体性也并非是一种不同于“我自 a ” 和“我们自己”的主 
体，但它却不是我们在 r 常生活和实证科学的自然观点中所发现 
的那种“我”和“我们' 后者已被统摄为对我们而言现存的客观世 
界的一个组成 部分： 先验的主体性毋宁是指这样一种意识生活的 
主体，在这种意识生活字’，这些现存性和其他所有的现存性—— 
对“我们"而言——通过某*种统觉而"创造”自身。作为在心灵上和 
肉体上现存于这个世界之中的人，我们是为“我们”而存在的;我们 
是一个杂多的意向生活的显现之物，是“我们”的生活的显现物，在 
这个“我们”的生活中，这鉴现存之物统摄性地连同它们的所有意 
义内涵“对我们”创造出它们自身。现存的（被统裰的）我和我们以 
一个(统摄着的）我和我们为前提，前者对于后者来说是现存的，但 
后者本身并不在同祥的意义上现存。我们可以通过先验的经验来 
直接达到这个先验主仏正如心灵的经验为达到纯化需要还原方 
法一样，先验的经验也需要还原方法。 

我们在这里将引入"巧轉智年；％它是比心理学还原高一层 
次的还原，心理学的还原奇以进行的，并且 M 样借助于悬 
搁来进行的纯化，先验还原则是在此纯化之后进一步的纯化。先验 
还原完全是普遍悬搁的一个结果，而普遍悬搁则包含在先验问题 
的意义中。如果每个可能世界的先验相对性都要求对这些世界进 
行普遍的 ** 加括号％那么，它也要求对纯粹心灵和与心灵有关的纯 
粹過象学的心理学加括号。通过这种方式纯粹变成了先验的现象。 

因龀，心理学家 延在把 对他来说自然有效的世界之内将出现的主 



体性还原为纯粹心灵的主体性一世界之中的主体性一，而先 
验现象学家则通过他的绝对普遍的悬搁把心评学纯粹的主体性还 
原成为先验纯粹的主体性，还原为这作一种主体性，这种主体性进 
行世界统觉并且在艽中进行对动物究沐的心灵的客观化统觉，并 
且它使这些统觉在他自身中有效0例如，我的 粹种知 觉体验、幻想 
体验等在实卟观点中是心埋学经验的心 H !. 学&给 予性。如果我通 
过彻底的悬搁而将世界，包括我的人的存在都设定为仅仅是现象 
并且探讨在 K 中构造着整个对世界的统觉，尤其是对我的心炅、我 
的心逋学的实体知觉沐验的统 觉等等 的意向生活，那么，那神心理 
学的被给予性便会变成我的先验体验。而同时，我的实体知觉体验 
的内涵，它们的特有本质则究全保留 r 来，尽管这个内減现在被看 
作是一个在心埋学上一直被运用，卩 Ui 〗 求被考虑过的统觉的核心 e 
对于一个己经通过苜先进行的普遍的意志决定在自身屮给固定的 
习惯“加括号”的先验哲嗲家来说，这神在自然观点中始终存在的 
对意识的世界化过程一劳永逸地被制止7。与此相符，彻底的意识 
反思为他展示了先验 的纯粹 之物，并 Hi 这神展示是以一种新型的、 
先验“内在”经验的方式直观进行的。这神经验通过方法上的先验 
悬搁而开辟了一个无限的先验存在领它与无限的心理学领域 
是平行的，正如达到这个领域所耑采用的方法与达到纯粹心理学 
领域所采用的方法，心理学现象学的还防法相平行一样 。间样 ，在先 
验生活的完全具体中被理解的先验的自我与先验的自我共同体先 
验地平行于习惯意义上和心珂学意义上的我与我们，它们在这里 
同样波具体地理解为心灵和心灵共同体连同其相应的心理学意识 
生活。因此，我的先验自我与 自然的 0我有着明证 的区别 ，但决不是 
第二个自我，不是一个与 Q 然 CJ 我在!：」然词义」:相兮序的自我，相 
反它也不是一个4自然 u 我在 a 然意义卜，相结合，或相交织的 n 
我。它就是(完仝具体地理解)先验的自身经验的领域，这种自身经 


ISI 




验随时都能够 f 擎而转变为心理学的自身经 验。 在这 
种转变过程中4的同一性，在对 g 个转变过程的先 
验反思屮可以看到，心理学的客观化是先验自我的自身客观化，这 
样，先验自我匣会发现，它在自然观点的每一瞬间是如何负担着统 
觉的责任^ — 巨人们理解，先验的和心理的经验领域是一种由于观 
点的变化而产生的存在意义相瓦交织的冋一，那么人们也就会理 
解由此而产生的先验的和心理学的现象学的相同的平行性和它们 
所包含领域的相交织状况，先验的现象学和心理学的现象学的全 
部课題在于双重意义上的纯粹相互主体性。这里只须考虑到，纯粹 
心灵的交互主体性一旦受到先验的悬搁，便也会导向它的平行物、 
先验的交互主体性。显然，平行仅仅意味着理论上的价值枏同性。 
先验的交互主体性是具体的、独立的、绝对存在基础，所有起越之 
物(包括所有实体现实存在之物)都是从这里获取其存在意义，它 
只是在相对的、因而不完善的意义上的存在之物的存在，是—个意 
向统一的存在意义，这个意向统一实际上产生于先验的意义给予， 
产生于一致的证明和本质上与此相应的持久的习惯信念。 

10. 铕粹心理学作为通向先轚现象学的入门导引 

通过对意识主体性以及与此主体性有关的本质科学的合乎本 
质的双重含义的说明，人们可以理解心理主义在历史上的不可克 
服性的最深刻原因 a 它的力量在于一神 f f 本质印卑寧，率，这 
种假象必定在睹中继续发挥作用人们通4这种 i 為瀹心4可以 
理解，一方面％— 门先验 现象学的观点以及它的系统实施不依赖于 
现象学的纯粹心理学的观念及其实施，另一方面，纯粹心理学的预 
先设想对于现象学的崛起有着入 n 引导的有益作用,这一节便是对 
此有益作用的阐述 。一 方而，很明显，对先验的相对性的发现可以立 
即与现象学的还原和本质的还原结合在一起，这样，先验的现象学 
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便直接地产生于先验的 H 观。节实 h ， 这条直接的逍路屉历史的进 
程^因为，纯粹现象学的心理学作为赏 ijr : 件的本质科学在以往还不 
曾有过 。另 -方向 ，就 通向先验观象学的间接道路在入门引导方面 
的优越忭来 S ， 先验的观点葸味莕 -种对 整个生活形式的改变，它 
完全越出 r 迄今为止的所 ft 生沽经验， h 此，先验的观点由于其绝 
对的陌生性时必定难以被人理解 D 先验科学面临的也是同样的情 
况。现象7的心 H 学尽管相对来说是新的科学，有着新的总向分析 
方法，却仍炅有所有实证科学所具有的那种町接受性 & 一旦人们哪 
怕是从其精确严格的观念 h 理解/现象7:的心理学，人们便只须 
弄清先验哲7:问题以及先验还原的真正意义便可以明了，先验现 
象学只是对现象学的心理学的孕说内祥的先验改造而巳。在这两 
个阶段 k 存在矜进入新的现象学所要遇到的两个障碍 t 一个困难 
在于对“内在经验”的真正方法的理解，这种方法可以便作为理性 
的事实科学的“精确”心理学成为可能； M -个困难在于对先验的 
提间和先验方法的特殊的理解。先验的兴趣从其自身来看当然是 
最高的 和设终 的科学兴趣，所以 wl : 确的做法 是：像 历史上的情况 
一样，在先验15学的独立、绝对的体系中枸造先验理论，并且，随着 
对相对于先验观点的 fl 然观点的本质类型的指明而找到将所有先 
验现象学重新解释为13然实 ffi 学说的町能。 

三、先验现象學和绝对地建立起来的 
作为普遍科学的哲学 

11. 作为本体论的先验现象学 

从对先验观象学的范围的考虑中产生出了奇特的结果 & 在对 
先验现象学的系统实施的过程中，先验现象学实现了亨令厚寧的 
宁呼号:哼呼字，这门普 s 本体论在莱布尼兹那里;4‘沁淪有 
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可想象的先天科学的系统统一而被提出的 * 但是这门本体论在这 
里得到了新的论证，这种论见用先验现象学的方法克服了 H 独断 
论' 现象学是关于所有可想象的先验现象的科学，并且，这些现 
象都具有综合的总体形态，只有在这些形态中 ，这些 现象才是具体 
可能的——这里包括先验的个别主体以及与此相连的主体共同体 
——现象学作为这样一门科学间时实际上也是关于所有可想象的 
存在之物的先大科学 I 但这不是指关于在自然实证观点中的所有 
客观存在之物的科学，而是指关于所有那些完全具体的存在之物， 
即所有那些在相关的意向构造中汲取其存在意义和其有效性的存 
在之物的科学。这也包括先验主体性本身的存在，这种先验主体性 
的可实证性的本质在于，它是先验地在自身中自为地构造起来的。 
所以，相对于那种只是表面上普遍的实证本体论而言，这里实行的 
现象学才是真正普遍的科学——也正借助于此，前一种普遍本体 
论的独断论片面性以及不可理解性才得以克服，同时现象学却必 
然在自身中包含了前一种普遍本体论所具有的那些在意向构造中 
原初受到论证的合理内涵。 


12. 现象学和精密科学的基碥危机 

我们考虑一下上面所说的这个包含的状况就会知道，这个包 
含是指，每个先天都在其存在的有效性中先验的成就而得以 
确定，与此一致，这些先天的构造、它们的自予和证明以及与此 
相关的习惯这些本质形态也得以确定。由此可以得出，在对先天的 
确定中以及借助于这种确定，这个确定的主观方法得以明了，因而 
对于在现象学之中得以建立的诸先天学科 （如 数学的科学)来说不 
可能存在"背谬％不可能存在"基础危机' 就历史上的先天科学， 
即带有先验素朴性的那些先天科学来看，可以得出这样的结论，只 
有一门彻底的现象学的论证才能使它们变为真正的、在方法上得 
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到充分证实的科学随着这种转变，它们 不甩适 实证的（独断的）科 
学，它们成为这门作为普遍本质本体论的现象学的不独立的分支。 

13. 对寧实科学的现象学论证和经验现象学 

阐述先天的_被个总体，它与其自身的先验联系以及它的独这 
性，它的完苦的、方法上的明晰性，这是一项无限的仟务，这项任务 
对于获得一门普遍的、然而受到充分沦证的经验事实科学的目的 
来说具有方法上的作用。在实证性的范 「 S 之内，真正的(相对来说 
真 正的〉 经验科学要求相应的先天科学么"法上奠定基础。如果我 

们要求对所有可能的经验科学的总体作出彻底的、摆脱了所有基 

■ • 

础危机的论证，那么这就会导向建立在彻戚的论证基础上的、即建 
立在现象学的论证基础上的全部先天。因此，一门总体的事实科学 
的真正形态是现象学的形态，它作为具冇现象学形态的科学是一 
门关于事实的先验交互主体性的总体科学，这 n 科学建立在作为 
关于可能的先验主体性科学的本质现象学基础上。据此 ，一 门随本 
质现.象学观念之后而来的学攀尽譽 f : 部亭便得明了并且得以论 
证 □ 它与实证科学的完整& m 体’是同一的，只要我们从一 
开始就考虑用本质的现象学从 方法上 对它们进行绝对的论证^ 

u . 宪整的现象学作为普遍哲学 

这样，作为普遍的、产生于彻底的自身证明之中的科学的哲 
学，其原初的概念便借此而得到了修正——在老的柏拉图的意义 
上以及在笛卡儿的意义上，只有哲学才是科学。在前谢已扩充意义 
上的、严格系统地实施的现象学与这门包含着真正认识的哲 
学是同一的。这 门现 象学可分为作为寧了的 Y 质现象学（或督 
遍本体论> 以及爭子号,，即关于事冗总’体的科学或关于综合地包 
含着所有这些事'实 - 的_先_验交互主体性的科学。第一哲学对于第二 
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哲学来说是方法总体，井且第一哲学在对箄二哲学的讼证中回溯 
到它自身。 

15- “最离的和最终的”问麵是现象学问题 

在现象学中，所有理性的问瘛都有其位置，那些传统的带有特 
殊意义和哲学鉍志的问题也在其中有其位置，它们在现象学中才 
得到了真正的阐述并甩获得了可行的解决方法，这些阐述和解决 
方法都是来自先验经验，或者说本质直观的绝对源泉。在现象学的 
普遍的自身联系中，现象学认识到它自身在可能的先验人类生活 
中的作用。它认识到了那些可以从这个生活中发现的绝对规范，但 
也认识到了这个生活的原初的、在揭示这些规范的方向上的有目 
的、有趋向的那种结构以及这结构的实际的 、有意 识的影响^它认 
识到自己是 种 （先验）人类在普遍的理性实践的工作中普遍自身 
反铕的作用，这种理 性实践 是指，它通过褐示而得以自由地向处 
尸无限 之中的、绝对完善的普遍理念所进行的 追求; 或者，换言之， 
向一个——处 f 尤限之中的——完全存在于和生活于真理与本真 
之中的人类的理念所进行的那种追求。它认识到它的自身反省对 
于笫二种意义上本真的人类生活（它必须研究这种生活的本质形 
态和实际规范）的相关性实际理念的相对实现所具有的作用，这种 
第二种意义上本真的人类生活是指一种有意地和随意地朝向那种 
绝对理念的生活。总而言之，形而上学0的论的、伦理学的、历史 
哲学的问题，不苫而喻，还有判断理性的问题都处于现象学的范围 
之円，同样 * 所有有意义的问题，所有在内在综合统一之中和系统 
之中的先验精神的问题都包含在现象学的范围中。 

16. 现象学对所有哲学对立的解决 

在现象学的系统的、从直观被给予性向抽象高度不断迈进的 
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: r : 作中，古代遗留 K 来的模湖的哲学场付、):，如邢性主义（桕拉 
图主义）与经验义的对、 v ：， 相对主义与绝对主义的对立， 虫观主 
义与客观主义的对立，本体 主义勹 先验： K 义的对立，心理主义与反 
心理主义的对变证主 义与形 而上学的对立， h 的论和因果性的 
世界观的对立等等，这些对 a 都自身得以消解，同时不需任何论证 
性的辩论艺术的帮助，不需要任何虚弱的努力和妥协。所有的动机 
都是合理的，然而却都是片面的，或者都只是对相对、抽象合理的片 
面性的不合理的绝对化。 丰苹丰 冬只冇通过最普遍、最彻底的主观 
主义(先验的主观主义）才能得以克服。在先验主观主义的形态中， 
上观主义同时 又娃客 观上义，因为它代表了听有通过一致的经验 
而可证实的客观性的权利，当然也使这种涔观性的完整的，本真的 
意义得以有效，实在论的客观 主义正 由十其对先验构造的不理解 
而畋坏了这个意义。 ffi 乎丰冬只有通过最焊遍的相对上义，即先验 
现象学的相对主义¥能得以克服，先验现象学使人们理解了所有 
a 客观存在的相对性，它们都是先验地构造起来的存在，但它也使 
人们与此-致地理解了最彻底的相对性，即先验主体性对其 B 身 
而言的相对性 & 但这 恰恰证 明了它是唯一 nf 能的“绝对”存在—— 
对所有相对于它的"客观”存在而， Y ——的意义，即它朵先验主体 
性的 “自身 自为的存在' 再有 ，学誓 丰冬只有通过最普遍的和最彻 
底的经 验主义 才能得以克服，后一神经验上义用得到必然扩展的、 
原本给予性直观的经验概念取代了经验论荇的有限“经验'这种 
直观在其所有形态中 C 本质直观，无疑的明证性，现象学的本质这 
观等等）通过现象学的说明证实了它的类和形式的合理性。另一方 
面，现象学作为本贡论又是理性屯义的； m 它通过最普遍的、与先 
验主体性，自我、意识以及被意 tH 的对象有关的本质直观的理件主 
义克服了有限的、独断论的理 性屯义。其 他一巧相互交织在—起的 
对立也是如此 • 还应提及的是，将所有存在 H 结为先验的主体性和 
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其构造的意向成就的作法恰恰为目的论的世界观提供了可能。但 

螓 _ •* 

是现象学也承认 自聲车 或者说，感觉主义)所具有的真理内核。 
现象学使人们看是一个意向现象，是全部关于被动意向综 
合形态的类型连同先验的和纯粹被动发生学的本质规律，通过 
这种方式，现象学在休谟的臆想主义，尤其是在他英于事钧、持 A 
的生存、因果性这些臆想的起源的学说中指明了他所作的前发现， 
它们在此之前一直被掩盖在那些荒谬的理论之中。 ， 

现象学哲学将它的全部方法看作是那些方法意向纯粹作用的 
结果，即在哲学开端上就曾推动过希腊哲学的那些方法意向 i 但这 
首先是指那些至今仍然活跃着的方法意向，这些意询从笛卡儿开 
始在理性主义和经验主义的两条路线 Jr . 越过康德和德国唯心主义 
—直伸展到我们这个混乱的当代。方法意向的纯粹作用结果，这意 
味着现象学具有现实的方法，这种方法可以将问题放到具体的、切 
实可行的探讨轨道上来。这是真正科学的轨道，是无限的轨道。 
因此，现象学要求现象学家们自己放弃建立一个哲学体系的理想， 
作为一个谦逊的研究者与其他人一起共同地为一 n 永恒的哲学 
(philosophia perentis ) 而生活 • 
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心理主义和逻辑学的先验基础 0 

一、逻辑的双重性；逻辑问题的主观 
方面和客观方面 

逻辑学有两方 面的朝 向，一方面是作为芜于所有逻辑之物的 

■ • ■ 

科学 f 另一方面，在最髙的形态中，即包含了逻辑之物的所有其他 
形式的形态中，它又是关于所有科学的科学。逻辑学所涉及的都是 
理性的成就，但这是在双重意义上的理 n : 成就，一方面是指 
亨取辱略彳 7 爭亨 g 增，另一方面是指这些行动和习惯 所作“、鼻 

kkikkrkimwtmfif, 

从后一方面来看，逻的课题便是判断构成和认识构成的 
杂多形式，这些形式是认识者在他们的思维活动时逐渐形成的，并 
且是以一种特殊的"课题”的方式形成的。各种构成物恰恰是思维 
者想超越的东西，以便能够获得一种恒久的东西，而这恒久的东西 
又同时可作为他的手段，用它来获得新的恒久的东西。这里不仅形 
成了某种东西，而且形成了某种作为思维行为的目标物的东西;思 

①[编者这筠文字的苇2至第13节取自1923年《彤式的和先验的逻辑》第2 
部分中的第1苹“心淫: t 义和茂铒的宪骀择饳'龅去了 章 的引论和结尾的几节，它 
们的作用只是在于联结前面和后面的文字。《形式的和宪骑的逻辑^中的第56至67节 
在这卷文选中作治筚2至第13芾出现。而 《 形乂的和先验的逻緝》屮的第8节是从胡 
塞尔对这部著作的<准备杵考寮”中取出的一个一股怜.的“前思索”，胡塞尔在$ 56节的 
开头特别地提到这项莳思索。这部分选文罨以在*哲学和现象学研究年鉴 * 第 U » 卷上 
萆一次印刷的*彤丈的和先验的逻辑*为基础的。这 M 还利闭了由 P . 扬森出版的历史考 
证新版，软 4 玥塞尔全笫>第17卷，以便根据胡塞尔以茴的补充对文字 进行一 些修改 n 
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维者以一种特殊的方式“朝向这个 n 标物' 他在自己面前"客观 
拥有它。这些构成物往其更高的形式中诚然超越了意识当下的 
&时的领域这些构成物却 仍然足 一个®仲着的，在课题上扩张 
了的“领域”的组成部分，仍然是自身的实践产物的王国的组成部 
分，人们总是不断地要 “冋溯 到”这些组成部分上，借助于它们，人们 
才能不断地造出新的构成物，概念、判断、推理、证明、斑论。在了 
所有这些构泌物以及这些产生于河论兴趣 
—性中的士物的整个领域都了竿哔寧《竽 f ，系 
统地、无限地发展这个理论，这 i 在开放的共问体中互 i 互为的科 
学家们的总目标。这些科学家的工作将便科学“领域”成为系统的 
冬枣， 即在总体性的、被称作珂论真理的认识构成物屮的系统认 
识，这些理论真理互为基础地枸成一个真理系统的统一形式。 

所有这些客观之物不仅具有在课题领域中作为现实构造而出 
现并消失之物的匆促的此在 a 它们也具有恒久有效的存在意义，甚 
至具有在特殊意义上的客观有效性的存在意义，这种意义超越了 
现实认识着的主体性和它的行为。当一个恒久的存在之物重新被 
认识时，它在这种重复中保持着同 一 i 它同艺本世界的其他对象一 
样，在已证实的形式中具有客观的 此在: 它在客观的持续中对每个 
人来说都是可发现的，可以在同样的意义上得到理解，可以交互主 
体地得到证实，它是邱在着的，即使没有人想到它 e 

逻辑问题的对立方向是丰 - 方向。它导向深深隐蔽着的主观 
形式，理论的“理性 7 ^便是在¥种_形式中做出其成就。这里的问题首 
先在于蟬枣荜宁哼琿埗，即在活生生的进行之中的意向性，那种客— 
观的构成4正 i “_ 来 4 源”于这种意向性。换吉之，理性的成就在于/ 
在行动主体的课题领域中，各种构成物，各种判断和认识对象是带 
着产物的特征“客观地”出现的。在相应的意向性的进行过程中，在 
它作为以此方式客观化地做出这些成就的生活的同时，它是“未被^ 
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意识的'这就是说，它他物成 ' Af 课题因为此，它本身却合 
乎本质地不是课题 & 在^^尚末波-种反思揭示开来并因此而自身 
成为课题并且成为主观朝向的逻辑研究中的现论课题4前，它是 
隐蔽着的。那些直向的判断荇以及 A : ❾什么方式进行着思维的 
人（例如，创选着随意的复介概念肜态的人）仅仅“意识到"各种构 
成物，仅仅将这些构成物作为 n 己面前的课题。所冇在此意义上的 
客观逻辑之物都自为地在其构造爸的 a 向件屮 n 有它的“+:观的” 
相关物，并 H ， 构成物的仟何一种形式都合乎本质地与一个可视作 
主观形式的葸向性系统相符合。但是，半印事等也是一 
个问题，由朽之种成就的緣故，对于认来後，构造之 
物在4惯 t 耍多于那些现实当下的晳时课题性事4种主观成 
就使得被构造之物能够现实地作为作为始终对主体性 
有效之物被 EIK 到； 它使得这些被构_造_之在认识 的井 同体中，或 
者说，对于认识共 M 体而 n 获得/一种“ ㈢ 存在的观念客观性 
的 M 义。 f 

所有逻辑之物的双重 件对说 明由 T 这种双重性而造成的那些 
相互 K 别，对相可-交织的问题的确切总义与 确扨形 态造成了极大 
的困难。可以说是由丁这些问题，才使得逻辑学在几千年之后 
仍未踏上真 TH 合理发展的确定轨道，这邱问题使得逻辑学未能像 
它这门职业本身所绝对要求的那样，成为一门明确地意识到自己 
的目的并且在稳步的迈进中一步步实现这鸣 H 的的科学 D 几乎所 
有与逻辑学及其问题和方法的基本意义打关的东西都产生于这个 
混浊的源裒，产生于这个始终无法澠解然而却从未以合理的方式 
得到探讨的、出自主观成就的客观忭，丁足这一切都始终伴随着不 
可理解性。因此，一切都是有争议的，然 而一 W 都未在争议中得到 
澄清 。 甚至逻辑构成物的观念客观性以及与这些构成物有特殊联 
系的逻辑教义的先天特征和这种先大的®义也处于这种含糊性 
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中，因为观念之物似乎已深入到主观领域中，是作为构成物产生于 
主观领域的。 

我们至此对逻辑学所做的陈述，是对逻辑学的一个大致的构 
画，其中的观点还须通过具体的说明，并且有必要的话，通过对逻 
辑学的历史动机和从这些动机中产生的对逻辑学之解释的阐述来 
加以 证明。 

二、心理主义指责任何对逻辑构成物的 
主观朝向的考察 


我们紧接着逻辑研究的亨寧 f 要求这个问題继续阐述，在前 
面的考察中我们已经提出了求，但尚未充分地说明主观朝 
向问題的意义。这一要求是作为一个完全普遍的要求被提出的，因 
面对于自身第一性的，即分析的逻辑来说也有效。现在的问题是$ 

——须立即强调 的是： 这个主观‘ 
向二6特有的逻辑学科，一门与客观观念 
朝向的分析学相区别的学科。 

然面在踏入这个领域时，人们迎面遇到的是兮學丰冬这个幽 
灵。有人根据我的《逻辑 研究》 第1卷面对主观朝研究要 
求提出指责,认为这种要求无非就是要从逻辑学，首先从传统的逻 
辑学，其次从已经扩展为完整的普遍汁算模式的逻辑学的课題中 
彻底地剔除所有心理学之物。已占统治地位的经验主义（从其历史 
来源来看是反柏拉图主义)在所有观念构成物的特殊客观性方面 
是盲目的 I 它总是心理主义地将这些观念构成樹说成是相应的心 
理现实和习惯。于是，那些按其自身童义来说是非实在的对象，即 
作为陈述命題、作为判断、真理、推理1证明理论以及作为在它们之 
中以一致的形式出现的范畴对象而构成逻辑学研究领域的那些对 


*192 




象也成了心理现实和 3惯。 fU 逻辑学规律中所说的判断不是 
判断体验（判断行为），真理不是明证忭体验，证明不是主观心理的 
证明行为，如此等等。 

正如数论(如我们所知，它本身属丁逻辑 7) 不以合取和计数行 
为的体验为自己研究领域，而是研究数卞一样，也正如关于序列与 
序数的学说 M 序列排列的体验无关_而与序列本身及其形式有关 
一样，三段论与判断、推理的心理体验无关。这也适用于其他的客 
观科学。谁也不会认为自然科学的领域是对自然的经验和自然的 
思维的心理体验而不是自然本身。这里不存在那些心理主义的企 
图，这些企图几乎普遍以新的逻辑学为基础。据此看来，对于逻辑 
学来说，就同对方所有的客观科学（人和动物的心理学 除外； 一样， 
任何主观朝向的（人们常常把它称作心理学的）课题是不可能的。 
它不属于逻辑学的领域而 w t 心理学领域。 

但是，我们要求把主观相关性研究引入逻辑学领域，这又哎如 
何理解呢？这种要求是否与对所有科学的相应的要求处于同一层 
次上呢？ 

在《逻辑研究》发表后不久，就4 人提 出指责，认为在这部著作 
中，以 B 澄清”纯粹逻辑基本概念为 n 垮所要求的现象学研究，即笫 
2卷所企图广泛阐述的那些研究，意味肴向心坪主义的回复。 

奇怪的是人们始终把纯粹逻辑学导引”看作是対心理主义的 
彻底克服，却没有注意到，在这部著作中从未谈到绝对的心理主义 
(作为一种普遍的认识论谬误的心 HI 生； O ， 而只谈到在竽学 f 序 
f 冬 f 1 矽令 f : 丰孓，即对作为逻辑学课题的非实律含义 
心理学化。我 时尚 未完全克服那祌¥今仍然流行若的、在涉 
及到整个先验哲学的原则性意义（包括所谓认识论的原则性总义） 

的、认识论心？ r 七义问 题上的那种含 糊性； 尽管第2卷的“现象学抒 
研究在开辟通向先验现象学道路的时也就为提出并彻底解决先 
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验心理主义问题打开丫必然通 道。 我们在下面将试着澄清这些问 


題。① 

现在很有必要再次深入研究“纯粹逻辑学的导引”所已探讨过 
的心理主义的特殊问题。但我们不想将自己束缚在过去的那些需 
要修改的阐述的个别点上，而是想赋予这个问题以一个更纯粹的 
形式，将这个 问题置 于更普遍的联系中，这接联系会将我们引向 
对一 n " 双向"研究的逻辑学、一门真正意义上的哲学逻辑学的必 
然意义的澄淸。因为我们的主要意阌在丁指明，一门直接朝向其本 
来课题领域并且仅仅从事其认识的逻辑学始终停留在素朴状态， 
这种素朴性使得逻辑学始终未能具有哲学上的沏底自身理解和原 
则上的自身论证的优越性，或者，换言之，它使得逻辑学始终未能 
具有哲学，首先是作为科学论的哲学所要获得的那种最完善的科 
学性的优越地位。 

三、逻辑心理主义和逻辑观念主义② 


这种心理主义的动因 

我们前面③已经谈到过这种困难，即将构成逻辑研究领域 

的心理构成物与心理学的主体性分割开来 f 就是说将判断——但 

也可以是量和数等等——看作是某种不同于判断着的人所具有的 

心理事件的东西。在判断的行动中起初在主体、陈述、前提命题和 

推理命题中出现的东西，它们在判断者的意识领域中也一环一环 
—■ — ■- —- --- 

① [编者注]胡塞尔在这里是指*即将出版的著作'但这些著作幷没有出腚 r 胡塞 
尔此外还指的是《形式的和先验的逻辑>的第6章，特别是第99节。胡塞尔在■现象学 
的心理学"讲座 (1925 年夏）中以及在1928屯的一份讲演椏中也对心理主 叉怍了 分折， 
这两份分折都发表在 《 胡塞尔全集 》 第9卷巾（譽阅此书第3页以后，以及第328页以 
后 X 参闼问一时期的《不列颠百科全书条载本文选 这…部 分的第8节。 

② 原文为 Log 彳 scher Idealismus, 亦即逻辑唯心4■:乂-译者注 

③ [编者注]胡塞尔 在这里指的是《形式的和先验的逻辑 》 的第 10 节， 
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她展现出来。它不是某种异于心理之物的乐西，不是某种类似过程 
的东西，也不是类似于在物理行为中形成的物埋构成物的东西。毋 
宁说，这些判断的环节和整个判断构成物娃在作肖意识体验而进 
行着的心理活动本身之中， S 此行为不可分剖地、内在地而 非外在 
地出现的。而那些被英同给验主义诱入歧途的人甚至没有能够区 
分判断的体验句在其屮分环 V /形成的构成物本身6对于原初创造 
性的思维行为有效 的水西 ，也适用丁思诽的第二性的形成，如适用 
于混乱的随想以及其他“③糊的”意见（问样也适 nir 理性意识的 
在相似方式卜的意见，适用于那些“情 ㊉ ”的意见以及属于这些总 
见的相应的第二性形式)。这种混乱的恐想不足作为外在之物出现 
于这个混乱的思维总识之中。因此，我彳「〗如何会在逻辑学中超越出 
"心理现象”的领域，如何会超越十，内 仏经 验现象”的领域呢？由此 
看来所有逻辑材料都是心理学领域的艾体事件，而拫椐 d 惯的看 
法这些材料作为实体事件讨以存 :芡体此界的普遍因果联系中 受到: 
明确的规定并且可以根据因果规律而行以解释。 

但是 ， s g 这- 点我们吋以不去考氣这里的主要间题是 
W 作呼零 K 3 然也指所冇类似的理性行为的构 成物） q 内年经“枭 
这种等同足 Mil 这哗沟成物和内在经验焱44彳 
识本身之屮的出现而得到论证的。所以，概念、判断、推理、证明、理 
论、心理事件和逻辑学都如 J . SN 穆勒所说的那枰，是“心理学的 
一个部分或分支' 这种似乎很透彻的 a 解恰恰是逻辑心理主义。 

2,非实体地出现在逻辑心理领域中的逻辑构成物的同—性 

据此，我们说，原初的明证性在于，在重复的行为中，被枸造的 
判断、推理等等不只逄相 [pj 的和相似的判断和推理，而且在譽量上 
蜱号号崞芎判断和推理本身 im 司一的 。它扪足多次地“出 
识领域中。各种构造着的 思维 过程是 的问性的 —如果把这啤过 
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程看作是笑体的人的实体心理过程，那么它 fn 就足客观时间性的 
——是互相外在的，在个体上冇所不同并 a 相互分离的。但在思维 
中被思维的思想却不是这样。当然，这些思想不是作为某种"外在 
的东西”出现在意识中。它们恰恰不是实体的对象，不是空间对象， 
而是非实体的精神构成物，它们的特殊本质不包含任何空间的广 
延，任何原初的场所性和运动性。但它们 hk 他精神构成物一样可 
以作空间的逗留，这种逗留在这里是通过感性的语词来进行的，这 
样，它们便获得了一种笫二性的空间此在 （被 说出或写下的命题 
的此 在〉。 含义的观念性和与这种观念性有区別的一般本质或种 
类①的观念性是非实体性的特殊情况，而任何非实体性都具有实 
体性的可能成份。但这并不影晌实体之物与非实体之物的原则划 
分。 


但这里必须进行更深入的澄清。通过对实体之物与非实体 
之物的明证性的平行性的研究，人们将会理解对象的一般同类 
性。 


四、观念对象的明证性相似于个体对象的明证性 


非实体的、在广义上观念的对象的明证性在其成就中是与通 
常的，即所谓内在和外在的经验的明证性完全相同的，而人们仅仅 
相信后者——无非是出于偏见——具有原初客观化的成就。一个 
观念之物及其巧事存的同一性和通常经验对象（如一个自然经验 
对象或一个内 iA 、 关于心理材料的经验对象）的同一性一样，可 
以在间样的原初性中直接地被"看到”（或者，如果人们用在相应扩 


①我的即将出版的<逻辑探讨*将会对这个在•导引 • 中尚朱作出的 s 分进行详细 
的 论证。 一 [编者注 ] 胡塞尔在这里预告的〃探引"没有出版。但其中的一部分包含在 
* 经验与判断》—书中 C 参阅此书第3编又 
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展了的意义上的词来说，便屉：可以直接地被经验)。在重复的经验 
中，先是 已羟在 一时的知觉变化中，在保留与期待中，然后在随意 
的、可能的、一再进行的重新回忆中，在这些加觉和回忆的综合中， 
关于同一事物的意识得以成立，并且足作为对这个同一性的“经 
验”得以成立。这种原初的可认同性 （ Identifizierbarkeit 〉 作为 
本质相关物包含在通常和确切总义上的的毎一个对象的意义 
屮，这个意义上的经验可以规定为， 它;! (内在的或实 

体的 ㊆ •考呼 弯。 . 

同•样 ■， i f ]_] 4 i /在 •一 V » •坪 ■对.兔•的 ® 义中也包含着属于这 
个对 象的付 认同性，这种可建立在这个对象所特有的自身 
把握和自身拥 W 的基础上。根据其成就 ， 这种 S 身把握和自身拥 
有确定是某个对象“经验”一样的东两， IK 别只在于，这样一神对 

的基 i 特就，尽管对错觉的明证了解会“消除关的经 
验或明证性本身。由于新经验明证 n 的出现，以前无可争议的经验 
将经受由消除和取消所带来的信仰上的变化，也只有这样 它才会 
经受这种变化。因此，经验的明证性在这里始终已经被设定了 。在 
“我现在看到，这是一个幻觉”这种情况的原初性中，被一个 错觉的 
合尹意识的“消溶”本身就是 一种明 证性，即一个被经验事 物的虚 
无性，或者说，对一个（以前未变化的)经验明证性的“消除”的明证 
性。这种情况适用于明证性，或任河广义上的“经验'即使是 
一个假冒为绝对无 疑士品 证性也有可能暴露出 Q 身是一个错觉， 
但使它得以滅露的前提是一个类似的明证性，前一个明证性是在 
后一个明证性上“碰碎的' t 

® 非实沐的对象芫全4以接受砟本质的梠关蛀，同样也可以接受非本质的空间 
相关性以及实体化 ♦ 
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五、叉干作为十的明 k 性的一般问题 


在这些阐述中人们可能始终会有一种不舒服的感觉，这是由 
于通常对明证性的根本错误的解 样所造 成的，这种解释完全缺乏 
对那些贯穿在所有明证性形式屮的成就的严肃现象学分析。所以， 
人们从了，學以 ㉟㉚ 卑卞琴$，从一种相对错觉而言的绝对可靠 
性 [ Mmmmmi ——而这样:一种确定无疑性完全不 
可理解地被归诸一个从上体生活 的良 体本质联系中撕扯出来的个 
别生活 。人们把这种确定无疑忡看作足真理的绝对标准，实际上用 
这个标准来衡 s ， 不仅所冇外在的明证件，而且所有内在的明证性 
t 都必须被废止^如恥人们茌至从感觉主义的替代方式回溯到所谓 
明匠性感 受上太 ——因为人们无力将明证性看作一种发挥着作用 
的意向性——，那么企图借助叨证性来狄得真理的打算本身便成 
为一种奇迹，甚至从根木上说，成为一种背谬。 

人们不能用苫名的“内感知”的明证性作为对这些阐述的反证 
来指责我们。因为——我们在后面还将谈到这些①——这种感知 
对于奚“内在被感知之物”的自身给予只娃对一个对象的前阶段的 
自身给予，而不是真实意义上的一个对象的自身给予。如果把感知 
理解为一个对象的自身把握，那么尽尽感知还不是完全的客观化 
成就。只有当人们默默地考虑到町能和吋重复的重新回忆时，内 
感知对我们来说才能是对一个对象的 D 身把握。只是在现实化之 
后，内感知才在完整的意义 _ h 给予了一个主观对象的存在的原初 
确定性，这个 .屯观 对象被称为心理村料，它是一种可以从原初的获 
得中得到随意的同一证实的东西，人们讨以“一再地”回溯到它之 

①[编者注] K 宽尔在 这见把 的2《形式先。艽:公以一七的兔: JL 07 节， 
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h 并且在回复中可以重新认出它 足 问一个永两。当然，对于每个外 
在对象性来说，与这个亨爭亭的意向关系也&着类似 
的作用，但这决不是说，这联成经验的全部成就。 
从我们上面的阐述巳经) ij 以看出，明证性标志着自身给予的 

4 « * <*_«4 蠡 

确切些说，它是“意向性％即“ 关丁某 物的意识”的一般 
iiii， 在这种形态中，在明证性中被 J： 识的对象是以自身被把 
握，自身被看到，合乎意识地处于它自牙 CBei^ihm-seibst^scin) 
的方式被意识到的。我们乜耐以说，这就必原初的意识 ：我把 握“它 
这种把握相对于例如在 m 象中的把握，或者较之于其他 i 
ii A 或空泛的前意指要更为原本。 

但适里必须马上指出的足，明证性原本性方式 e 
爭4孕學;^对于作为感知斧的® ii 兑，在场状态士厶 
Dabei^seni) 合乎意 识地: S： 我的现在在场状态 （mdn Jetzt-dabei- 
seinh 我自身处于被感知之物的旁边。-个在意向上变化了的、更 
复杂地构造起来的自身给予方式是那种不£空泛地出现的、而是 
* 自身”事枣当下化的回忆:辱，印重新回忆。 ® 新回忆所具有的现 
象学成于，它自身是“再_造的”意识，屉关于对象本身的盘 W， 
这对象在这里朵指我过去的对象，换 H 之，造指曾被我感知过的对 
象（这是 M —个对象，但在“己过去”这种方式中被我再造），我 （SP 
作为当下 Q 为的现实自我）现在“重”乂处丁这种对象旁边——处 
于这对象本身旁边。 

这一点可能造成误解。①因此须汴意，作为感知和重新回忆 
的自身给予，其殳化对于辛坪’和呼每畔对象 M 有极为不同的作 

用，这事不号令+年彳1:1个序普聲學亭芋的时间存有关。 

每个对观念种类 [^清 W、 渝 忆 A 皋 质可能 

的观点变化而过渡为一个知觉，而这％尔时间上个体化 r 的对象 

0) 就像我 til 己仨写作<逻辑研災>沏间苣 A 锫 a—tu 
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当然是不可能 的。 

我们并不将这种明 证性 的一般特征描述作为一种新“理论"来 
对抗其他流行理沦，我们5把它看作足一种首先需要得到检验却 
谁也不知如 M 蛤验的可爱的解枰——说到底它根本无法通过思维 
实验来检验。我们毋宁是把它-仲通过观象学的对所有经验 
和所有现实他被证实的"认仉"（人们毫无理由地将它从原则上与 
通常的所谓铎验匡别开来）的展开而获得的更高级的明证性，而这 
种明证性本身只有通过第三级的 明证性 才能在其戍就中得以阐释 
和理解，如此推至无穷。 

的行为中究党有搜什么，_ kkknknhi 
释， 

命 

每个自身给予着 的意识 之所以能够沦证坍一个蒽识，论证一 
个不明确的、其至混乱的意指，或论证…个虽然是直观的，沮只是 
前©象化的意指或其他非自 寿给予 的意指的合理性和正确性，是 
因为它给予着它的对象之物自身。并且，正如我们在前面已描述 
过的①，这种论证是以"汰事本身”所具葙的亭令形式进行 
的，或#，在论证不正确性的情况中，是以作性的不 
相等性形式进行的^就此看来， R 身给予巧一种创造着明证合理性 
的行为，是对合理性、对作为正确性的真 评的 创造性唔初建造② 

-这恰恰是因为自身给予原初地将#冲对象本身陶造成了为我 

们存在的对象，原初地建选了意义4 存允。 同样，原初的不相等性 
作为虚无的自身给予也菇对谬误的原初建造，也是对不 iii 确性的 
不合理性（换一种立场来说，是对虚无性的真理，对不正确性的真 
理）的原初建造^通过送种原初建造构造起来的不是绝对的对象， 
卽存在着的对象，而是根据被意指的对象所迸行的对这种"意指” 

①[编者注]胡荜尔这里指的是《形式的和先的 i 勺逻辑>一书第 u 节 

© [编者注]胡基尔这里指的迠*形式的和先趋的溧辑>〜书的第46节* 
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的消除，就是说，这里构造的是非存在。 


六、意向性的基本规律性和明 M 性的齊遍作用 

我们在前 闹已经 提到，同身给如柯个个別的意向体验是在 
普遍的总识联系中起就是说，它的成就不是仅仅包含在个别 
性中， I ：彳身给予本身、明证性的 C [ 穿给予也不仅仅包含在个别 
性中，因为它在其自身的意向性屮隐含地“要求”进一步的自身给 
予，并 0" 借助于”这些进一步的自身给予来完#它的客观化的成 
就。我们现在将目光转向意识生沽的5遍之物，以便获得重要的、 
关于明证性的一般认 W : 

亭辱作了 M ——关寸■某物的意识体验——亭今, 

f 哼一士孕4孕 f 竽哼枣夸。我们将 a 己限设■定性•的二4 

识、确定性的意识* iAii 将要闸述的一切在一种易于理解的 
方式上经过修改之后，便叶以适用于“中立的”意识：尔后，对这些 
阐述进彳 f “似乎如此”的修改，便又可适明 证性； 相等性等等的 
情况也是如此。这些阐述在这甲:泎为辱节爭爭俘而有效 
任何关于某物的意识都先天地包^能^*^方的开放无 
限的多样性之中，这呰可能的意洪方式可以在联合有效 ( con - posi - 
tio ) 的统一形式中结合成为了个意识，即关于“辱了个”的意识。这 
个多样性本质上还包含着一个多样的、不断适应着的$年性意$ 
的诸方式——这个明 i £ 性意识分开来或#是对闻二;雀 
明证性的 U 身拥有，或者是对 M —个，即明证地消除了这个 ㈣ 一个 
事物的另-个事物的明证拥有。 

所以，咢 ffi 咩孕了呼等寧，、 

苓，通过送轟方: i ， 意 I 只^^具•有二4“士 X 血士 

t ir 理性”的企求，甚至具有一神持续的确 k (同时 
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习惯地去获取这种 E 确性）和取消不 正确性 （随 之， 这些不正确性 
便不再被看怍已获孜的财产）。 

对明通 n 这个课题的广泛而困难的研究不仅仅局限在这个普 
遍 s 的论作闬方面。这种研究 ti 经涉咬到作为个别体验的明证性 
的一般之物，这些一般之物包含曹前阳 Li 提到的一种对冉次辨认 
的综合怠向的依赖。此外，这些研究还涉及 明证性 的原本性方式及 
其这些方式的作用，尔 U 还涉及对象性本身的各个域和各个范 
畴。因为，如果我们用作为自身给予（或若从主体方面来说身拥 
有 > 的明证性的特征描述来标志-种以相同方式与所有对象有关 
的一般性，那么这并不意味着，明证性的结构到处都是同样的 & 

亨率苧莩亨 f 琴年準印準呼 号切冬 劳 J 。 x : t 率浮 C 个 f 乎呼 

竽 一 A 为 ii 向综合 统二， • ijh k Vm u k 

验”的统- f 

哼芩乎#孕，同‘，也包含着在自身拙有的完甚 
辜《:^』4向的明1£性风格的基4：种1, 

于是这里便形成/一项匕大的 巧夸， 即研究明证性的所有这 
些方式，说明这鸣极为复杂的结合 成为绽 合一致性而又不断指向 
着吏新的…致性的这种成就，在这种一致性中，有关的对象忽而不 
完善地，忽而宂傳地 s 自上地谈论明证性和《理性的 
自身信任”在这里不会产生任何结果。而依赖于那种出 F -¥* d 被遗 
忘、 至少从 米得到过澄清的动机，把明 a 性还原为确定可靠、绝对 
无疑，可说是自身绝对完善的认识的传统作法，这等于意味着阻止 
对所有科学成就的理解。例如，自然科学之所以必零建立在外年经 
寧之上，是因为外在经验恰恰是唠$ 苓爭 乎咋辱•身•辱有 方式) 圣士 
外在经验就根本尤法想象，自然的（空间#“士)■意*指•还•可’以朝向 
何处6而正因为不完善的经验也是经验，也是自身拥有的意识，经 
验才能眵朝向经验并通过经验来得到纠止，止是由于这一缘故，那 
，202 , 






种对感性经验的批判是错误的，它肖然会发现感性经验的原则上 
的不完善性 （即 它对其他羟验的依赖 1) 然后据此断定，人们必须抛 
弃这种经验，必须冋溯到假设和直接推现上,通过它们来攫取一个 
超越的（一个背谬的超越的） “ S 在"幻象。所 有先验 实在论的理论 
连同它们从纯粹经验的“内在”领域向外在鞠理超越的推论都建立 
在一 种肓目 性的；础上，这种盲0性在 f _# 不到“外在"经验作为 
一种自身给予的成就所具有的特征，只冇这种作为自身给予的成 
就的外在经验才能作为自然科学的理论基础 # ® 

七、 在所符 的、无 i 仑是实体还是非:匁体的、作为综 ☆ 
统一的对象所具有的作用中的明证性一般 

如果现在我们再次回到非实体的对象 t 去并 R 特别回到那些 
分析逻辑领域的非实体对象上去 t 那么我们在第一节中已经认识 
了这些在不同层次上的对象所具有的合沔给予的、或自身给予的 
明证性。对于每个层次上的非实体对象来说，明证性就是相应的 
" 经验％ 而这® 非实体射象具有平亨导肆戍明证性的乎零，平，即 
它们在主观体验的重复中，在对 k 〒同一事物不同经的列和 


①我不认为，人幻已经完全汴意到在 ㈣ 辑硏究 》 京2部分进行的，并在我的 c 观 
仓>中深化了的 对明证 性的澄淸以及对与此相关的纯'音向”和之间的金部关系 
的箱清。 逸个澄溝汽定还需要完善 ，但 我相信，在送个游清中已纟芬可以符到现象学箱对 
于哲学的过去所迈出的尖锭性的一步6我更深信，只有借助 十这个 澄清中得比的对明证 
性的本 质和真 疋问纪所在的认识， 一 M 严肃的科学先验哲学（"死性批判，）才成力可能 t 
同样，从根本上说，一门严肃的科学的心理_学也才成为可能 ，这门心理学被興解为关于 
心珂之物本质的科亇，而心理之物的本质（如布伦珣谓所爱现的）是在 干考向 :这门 
新的 学说显 然会引起不满 ，因为 T 对明证性的诉溝不冉土一件可以说足认^姐的造 
计，而是提出了众多唄证地可把掮孢可解决的任务的 GA ： 领域，聶商还提出了现象学构 
造的任务，这个问题我们在第6草和第 T 箪将详细说明 6 
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综合中明证地指明 了一 个宇譽 f . pn - 哗 u 

之物，就是说，它们明证地条 

.♦ _ ■ 

验到的；或者，我们也对以说，这个对象在意 m 领域“出现”过“多 
次”（根据观念的可能性可以是无 限多次 u 如果人们将观念对象 
“出现”于其中的意识生活的时间性事件也归之于观念对象 7 那末， 
心理材料，内部”经验的紂料便可作为内在时间性的材料被经验， 
即作为在 t 观时间方式的河流中的意向 M - 材料被经验。因而我 
们必须将这些材料置于“原初时间意识，①的内在构造联系之上。 

而外部经验的同一之物的构造则容易理解些。物理对象也出 
现在“意 m 领域”之中，从最一般的情况来#，它们的出现与观念对 
象并没有什么不同；即，它们也是在杂多的、互为基础的、作为意向 
统一的显现方式的河流屮出现，尽管是以“自身给予”的方式出现。 
当它们在经验体验之内出现时，它们对于经验体验来说是内在的， 
这种内在虽然不_是通常意义上的内在，却; i 在好的意义上的内在 
——在实体内在蒽义上的内在。 

如果人们想理解意识的成就，特别是理解明证性的成就，那么 
在这里只谈意识，特别是经验意识对对象的“朝向'并且仅仅肤浅 
地区分外部和内部的经验、外部和内部的观念直观等等是不够的。 
人们必须在现兔学的反思中犮看这呰在[:述名称中包含普的意洪 
苧并且从结构上将它们分解开来，尔订，人们必领注意 
如何进行寧會4字，探讨意向作 m 直至进入最基本的结构。人们必 
须阐明，在体验性的内在之中，或者说，在体验多样性内变化出 
的显现方式的内在中，体验多样性如何进行那种朝呼，如何造出它 
$ 堺寧呼 哼夺?5, 并且，苧竽 f 学學 乎学 ㉔ $零宁' •超越 的对象 i 

什么会存在一一超越的对象在这里作为同一性的极，这个极对于 

• ■ 

①[编苦:主] w 实尔在这里指的是甴海隐格尔出版的 <内在时间意识的现象学讲 
座、参阅本文选萆2 fJi ■中*内從时间意识的現金学^这一-部分，特别是第24和奶节0 
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个号 ll 序寧来说是内在的然而在超出这吟个别体验的问一性中却是 
越它足自 身给予 ，然而却是“超越之物”的自身给 T ， 是一个 
同一性的极的 D 身给予，这个极起初“不确定地”自身给 JS 尔后在 
接着继续的、以“解释”的综合形式进行的卩 I 身给予中又分解成“它 
的”观念 同一 的“请规定”。但是，这种在原初构造方式 h 的 
fe 會孕学攀 ㊉ -亨乎 Mf 的。人们只能向这种超越査问， 

着什 i ,- iin 又 fl (速_|]^是*我*们所探讨的>只能通过向占有权的原 
初创造的冋溯来探讨，法律上的占有权意味#什么，表明了什么。 

因而尺们必须将这种问大的，然而受到如跎蔑视 w 自明性置 
于所有原则性思考的中心，这个自明性屉指，像对象这类东西（例 

如一个物理对象>〖乎学外亨学寧十.学麥它特有的丰 
呼寧冬 （ 有 了这个 i 体意义之后 ，它 在所 Yr )/ 能 *的1 识方式中具云 
它所其有的含义），而上而所说的体验过裎0身可以被描述为 
在“它自己”这个方式中的被意识到，一个某物的自身显现，带着存 
在的肯定件在我们面前的 Q 身出现（如物理对象\在这里， 

f 字是感知的(」學孛了的譽乎，或在过去之物的方式屮重 
的^身重新展示。 

学寧學哼學寧平 學零冬 J •:申亭 年夸年印旱@ 

M 然这也适用于夸的对象，无论它们足具冇特殊之物的观念 
特征,还是具有一个的观念特征，或是一个交响曲的观念特征， 
等等。到处都有效，包括对外在经验也有效的是，明证的自身给予 
可以被描述为一个构造的过程，一个经验对象自身构成的过程 

-显然，这个构造起先只是在先的构造，闵为对象也超越出现实 

经验的多样性去要求一个此在，并且，它的存在意义的这个成份也 
要求对它做出构造性的澄清并借助于隐含在经验中有待揭示的意 
向性而使这种涫清得以叮能。在杂多经鈐 连渎的 、慎重的综合中， 
经验 对象本身合乎本质地，可见地” R [造起 自身，在它的新的方 
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面，它的特有本质的诸成份的变化着的自身展示过稃中，从这个标 
志着对象的一致忭可能进程的构造生活屮，对象的各方面，各成份 
以及对象本身（作为仅仅如此变化若展示 ri 身的对象）汲取了它们 
的意义，即它是那些吋能的、并 b 在实现过程中不断重复的自身构 
成所造出的问一之物。这里，这个同一性同样也是明证的，或者说， 
对象本身不是构造这对象的现劣的，开攸坩能的经验过程，这一 
点是明证的，吏不用说那些与此相关的重 g 综合的明证可能性了 
(这种明证町能性是指“我能”的可能性 ） e 

八、相对 T 构造意识而□，对象的所有种类所具 
有的观念性。实证主义对白然的错误解释是 
—种心 理主义 

据此，每个可经验的对象、也包括物瑚对象的意义中都包含着 
某种$学準——这是相对于那些杂多的、被内在时间性的个体化 
$兮枣吵“心莉 r 过程而言，相对于经验体验，还有体验能力的心理 
^程而言，最后，还相对于任何一种非经验类型的能被意识或被意 
识的心理过程而言。这便是坪有意向统一的一般观念性，它与构造 
着它的多样性相对峙。 . 

这里便是呼亨呼季咚印亨 f 孝 f 淳學呼学郎寧$ (在相 

应改变了的、但仍适合的意识 - i 我“士式中的意“ ，- lb ® 解为意 
识的主体极）而4的“超越”所在。 

« ■ ■ • 4 

如果我们仍然等哼年#率-亨寧寧呼譽写兮歹竿，那么这种区 
分只能意味着一种在这个 ir 义的念之 区分。但选并 
不妨碍这个事.实，即实体之物以及最高阶段 h 的交互主体的实体 
之物(在突出意义上的客观之物）的超越也只能在内在领域，在意 
k 多样性的领域中，在存在和总义方而构造 u 身；并且，实体之 





物的 f 夸， 或 ft ， 吏确 
切些士 ,¥-# Vaw 带 Xf ] ■:的形态，这种实体之物是在纯粹现 
象学的意识领域•内或者以可能的方式连同所有本质 
上厲于它的那些东“一的，但是，很明显， 

李亨兮 寧竽芋 a * ，它不是实在的心理材料。 • * • * 

我们在那种著名的实证.主义——我们也可称之 
为人本主义 fHumanUnms ：) ——中找到了琴孛 学喂辱 ^ 學爭 1 

和所有其他非实体性(我们也可以将•它•们•称•为•扩 •大 Y 4 4 
i 图埋念区域）的心理主义解释。例如，马赫的哲学和 4 如似哲学” 

« 擎 * « 

(Piulosopliie des Als ob ) 便代表了这种实证主义- 尽管它们 

所采取的方式就问题的原初性和深刻性来看还远远落在休谟后 
向。对于这门实证主义来说，事物可还原为受刭经验调整了的心理 
材料 P 感觉"）的集合，它们的同一性以及它们的全部意义因此而 
成为纯粹臆想。这不仅仅是一种错误的、对现象学的本质组成完全 
盲 H 的学说，而旦它还是背谬的，因为它没有看到，即便臆想也有 
其本身的存在方式，有其明证性的方式，有其多样性的统一方式， 
因此，人们想借助臆想而从理论上避开的那些问题，恰恰正是臆想 
自身也包含的问题。 

九、原初创造性的主动性作为逻辑构成物的自身给 
予以及关于对这些构成物创造的谈论的意义 

我们常常谈到意识中 对竽爭垮枣彆吵旬寧 t 在谈到这一点时， 
人们必须瞥惕一神误解，这^误解常常改头换面地涉及所有关于 
意识中对象性构造的说法， 

当我们往常说创造时，我们所涉及的是李呼领域。我们指的是 
通过行为对实体事钧和实体过程的提取< 在周 + 围世界的范围内已 
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经此在着的实体之物受到合乎 H 的处埋、重新排列或重新构形 。但 

在我们的情况中，我们所具有的是在我们面前的非实体对象，它们 

* _ # 

在实体的心理过程中被给 P ， 我们以这神非实体对象为课题而不 
是以兮 - 辛亨学为课题，我们探讨这些非劣体之物，通过行为对它 
们作这 iii # 的构形。这里看上去似乎完全确定地发生了一种 

构形的行动，一种行为，一种实际的对目标或 s 的朝向，①而不是从 

• # • « • 

一个已实际现有之物中现实地合目的地创造出一个新的东西。事 
实上在其原初性中，在一种特殊的方式上，当然也指认识判 
只是在原则上恰恰不是一种对实体之物的处理，尽 
管每个行为 '"本 身显然是一种心理实体之物（一种客观实体之物，在 
进行这种作为客观实体之物的行为时，我们把心理学观点中的判 
断黌作是人的主动性>•但是，这种行为从 开 始就是，并且在它的 
麂有阶段性构造中都只是在它课题领域中的 非实体 之物；在判断 
中，一个非实体之物被构造出来。我们确实是在对先于新的判断而 
现有之物的主动构造中进行着严肃的创造活动，行为的目标、将被 
创造的新判断事先在一种空泛的、内容上尚未确定的并且无论如 
何尚未被充实的预澍的方式被我们意识到，它们是我们所追求的 
东西，是须成为现实的自身被给: f 性的东西,恰恰也是构成逐步完 
善的行为的东西。 

因此，这里所，处理”的东西不是实 体性： 观念对象的特殊意 
义，即那些对我们来说处于自身明证性中的、与经验中实体对象一 
样原初明确的观念对象的意义是不可动摇的。但另一方而，它们 
是可被创造的目标、是 M 终的目标和手段，它们只是原初的创 
造中才彤成为它们现在所是，这…点也是不可动摇的/然而这并不 
是说，它们仅仅$原初的创造 f 和在创造 巧才是 它们现在所是。如 

①[编者 iin 编者根据胡塞尔在他自己书中的修改对这里的文字作了加工 ( 参阅 
寒尔全氟>第17卷，第175 疋八 
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果它们只是 ft 在”原初的创造“中”存在，那么这便是说，它们在这种 
作力具有 某种亭 萃丰孕 P 平字的意向件的创 造中被意识到 * 弁且 
是在士辜 识到。 这种中 t 字吁 ¥ 梦丰孕 竽的苹 
竽是“學竽巧，弯亨芩而已， ii 换言之，这神原初 
“ 、•获■取•性的 i ■:动44享_«字»咢，，。明证性一般抽 说也无 
非只是一种意识方式，种在作为一 种极为 复杂的 
层次序列构造自穿的同时以原本的“它 A 身"这种方式展示出这种 
意 W 方式的意向对象。这种明证进行的意识活动——在这 里是指 
一种极难研究的自发主动性——^便是“原初构造 '更确切地说，是 
对那种逻辑的观念对象的原初创造性构造。 

十、 A 体对象相对于非实体对象所具有的存在优 
先性 

在结束这项研究之际还要补充一点.某残对我们现象学的现 
状视而不见的激烈反对意见产生于某种误解之中，这种误解在于 
对我们将观念对象以及实体性的范畴变化（如实事状态）等同于实 
体性本身这种作法的误解。对我们来说，这只关系到或 
"某物一般”的■琴 ] f $的权利，以及与此相关，作为^^身»的 
■.蜂 利。如果不去考虑作为对象概念的观念 
士合理 A 涵以及‘述的基质，而是 从労外 的角度来考察，那么 
在实体对象与观念对象之间决不存在 T 等，根据我们的学说恰恰 
可以理解送-点 

因为所有非实体性本质上都冋溯到现艾的和可能 # 的_实体性上。*全 
面地考察这興关系，系统地认识所有现实的和可能的存在之物，认 
识实体性和非实体性的总的联系，这将会导向最髙的哲学问题 ，导 
向一门蒈遍本体论的问题^ 
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十 一 、关千心理主义的一个更普遍的概念 


我们在前闹的研究中特别扩充和深比了对心理名义的反驳， 
这使得我们将心理主义的观念，即，宇: ㉟ ——不是个别意, 
义上的—[、珅主义观念极端地一 i 化 r 。 它可以这样来标志；某 
种可以明证显示的对象——甚至 所有可 以明证显示的对象，如在 
休谟哲学中便是如此——可以被心理学化，因为它们显然是合乎 

暑# 睿 《 » 

意识地构造起自身，即通过经验或通过号经验交织在一起的其他 
意识方式构造着它们在主体性中的存在意义 。它们 “被心理学化”， 
这意味着，它们的对象意义，它们的作力一种具有特殊本质的$ 亭 

哕寧冬* r 丰郅 乎举 印亨夺 ¥擎¥考，为 r 那些在内在的、或 
心理学的 A 间性中的 A 料的“故而被否定。 

但这里的问题并不在于，人们是把这些材料看作是心理学意 
义上（一门关丁■作为客观实体性的人和动物的科学的意义^非 
实体材料，还是把它看怍是一种号其始终 t 別的 
于所有客观实体性，也先干人类主体的卞.体性）的材料;而在后一 
种情况中，问题也不在于，人们是把这興材料看作是一堆绝对设定 
了的感觉，还是把它看作是在一个具体 n 我和自我共间体的 s 的 
论统一中的®向体验。诚然，心珲主义这个表述更适用于所有对真 
正的心理之物的重新解释，这肯定也足对心理主 义的喷 穿意义的 
规定， * 


十二、心埋逻辑主义的和现象学的唯心 t 义对认 
识的分析的和先验的批坷 

这种普遍的、甚.至有意杂混构成的心珂主义是所有坏的“唯心 

• • 
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主义 ”(lucus a non lacendoj ) ，如贝克莱、体谟的唯心主义的基本 
特征。但心理主义远远超出了人们通常考虑的唯心主义这个习惯 
概念，因为这个槪念恰恰不顾及扩展了的柏拉图领域中 ft 真正谀 
念性（休谟在这里是例外）。人们不应当把这种唯心主义混间于我 
们所构造的那些浮光掠影地阅读了我的文拿的 
读者，包括“学^读_者\釦常常会这样作），现象学的唯心主义抬 
恰是通过对那种心理主义的彻底批判并廷根据现象学对明证性的 
解释而获得其带: 

我们还对以#现矗 iiii * 士:义做以 t 特征描述。 

每一个 a 看”，或者说，每一个在“明证性”中被证为同一之物都 
有其自己的权利，所以，每个自身封闭的可能 a 经验”的王国作为 
一门科学的领域，作为这门科学的亨虚义和真正意义上的课學 
也具有其自己的权利 。 同时，任何一个这祥的领域中都包含着一个 
竽子竽《學嘐《，即对这个领域进行供’的领域:这是一种对第— 
意义上的认识的批判，即对一方面与的认识结果有关一理 
论”认识—另一方面在主观方向上与相关意义上的观念之物，即 
与属于这种观念性的行为（推理、证明）有关的认识的批判。通过这 

种可以被称为亨柊妒的參尹供$的批判 r 任何科学便获得了与相 
应有限的分析 X 艺论的 * 

但最终每门科学还具有竽 ftt 哼#®甥亨，它也是一种批判 
领域,但孕3吵歹枣予这种批判釦及到每个领域以及每个在此 
领域中■获 W 的丁 ikk •都具有的那种锣举竽矽丰#竽。相对于那种 
对在意识领域中明显地出现的已有性、行力^批判，我们这 
里所谈的是完全另外一种类型的认识枇判，一种对认识的背定性 
意义和权利的沟造性源泉的批判，即对那些 亭亨卒 直向朝向科学 
领域的研究和坪设化之中苹枣的批判。这是.神对“學字”的批判 
<无论是心理学地还足先验地被理解的理性），成者，我们可以相对 








于分析的认识批判说，这是一种年亭印带#。这对逻辑学和其 
他任何科学都有效，我们在以逻性为题的一般前考 
察中已经提出了这一点，只是没有如此清—作出详细说明。 

十三、心理主义的指责是对先验认识批判的必然 
逻辑作川的不理解 

我们还记得，心 m 主义的指责恰恰造针对这一点的，——就 
《逻辑 研究》 而言,它在“导引 w 中反驳了心理主义,但在第2部分里又 
过渡到对现象7主体性的研究上，过渡到对意向性结构的研究上， 
即陈述和意指，表象和表象内容 （意义 ），感知和感知童义，判断和被 
意指的实事状态，范畴行为和范畴对象的构造相对于感性行为，象 
征的空泛意 m 相对子直觉意识，纯意向与充实的意向的关系*明还 
性意识，相间件，真实存在和陈述性真理的构造等等所具有的意向 
性结构 a 于是人们指责说，这种认识心理学的“描述心理学”研究檢 
恰是对纯粹逻辑学的心理主义超越。但人们并不因此拒绝与所有 
科学有关（也与逻辑学有关）的认识批判研究6这种研究在各方面 
都受到尊敬。然而人们认为，它们属干另外一条线,它们不能把具 
体现实的和可能的认 i 只生活，不能把对这种汰识生活的意向分析 
作为自己的任务。这是心理学的任务，并 a 意味着一种认识论的心 
理主义。 

这种批判以及流行观念的意义中包括着这样一个事实，即人 
们在这里兮苧吁宇，人们斌予科学以一 种在特 
有权利中的此4而 A 理螽枭;▲解为、神与所有科学有关 
的、更髙地位上的新科学，但这门科学并不妨碍科学的合理自身存 
在。于是这恰佾有利于分析逻辑；它首先被视为绝对的规范，是所 
有理性认识的前提。人们认为，我对心理主义的批判（以及所有类 
*212 * 





似的或早或迟的 批判） 的价值 恰恰在于提出了一门区别于所有心 
理学的 、作为一门 科学的纯粹 < 分析〉 逻辑学，一门与几 何学或 
亩然 科学相 似的狗 ^学^也许，存在着与这门科学有关的理性批判间 
题， 但这些 问题不应妨碍 这门科学的自身进程， 此外， 这些 问题也 
不应 深入到逻辑的意识生活的具体性屮 * 因为这是心理学的事0 
对于以上说法，我们应当看到，反对逻辑心理主义的牛 争实际 
上没有别的 B 的*只有一个最重耍的 g 的，即指明在其纯梓性和观 
念特殊 性之中的分析逻辑的特有零¥，便这个领域摆脱那些它一 
开始 便纠缠 于其中并始终纠缠着士^、理化的混杂和 误解。 分析逻 
辑 的领域 —— 这意味着分析逻辑的第一和主要意义上的 课题领 
域，正如每一门科学都具有一个课题领域一样。但这并不排除，某些 
不羼 于这个领域、但与之有联系的东西成为第二性的——用于认 
识这个领域 一课题 正如前面所提到的那样，这已经适用于那种 
所有科学都不可缺少的“分析”批判的领 M , 即适用于分析批判的 
薄 论领域，它的 与此领域有关的判断以及相应的观念行为的领域 a 
那么 ，意向行为，显现方式的整个领域不也可以并且必然地如 
此吗？科 学领域连间其对象和对象联系在意识方式中对于判断者 
来 说是己有的，所有这些意识方式的整个领域不也可以如此并且 
必然地如此吗？整个与此领域有关的理论生活和追求都在某些意 
识方式中意向地进行，理论和这个领域的科学真实的存在都是在 
某些意识方式中意向地构造 ft 身，那么这些意识方式的整个领域 
不也可以如此并且必然地如此吗？事实 h 这里不同样也存在一个 
对所有科学都必要的批判领域，〜个先验批判的领域吗？——这个 
必要是指，如果这些科学能 够成为 真止的科学，就必须经受这种批 
判1 如果我们指明这一点并且嵌开这个终的和最深刻的批判的 
巨大任务领域，那么这显然是对逻辑学有 利的； 因为逻辑学不仅是 
分析的科学论 （ 不仅是普遍的计算模式），它还是一 n 普遍的科学 
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论，它应当像涉及真正科学及其一般本质可能性一样 ，也渉及所有 
与它和它的本真性有关的批判以及这种批判的本质一般性 。 -m 

♦ ，•无•论 kV 批•判•是二*种•对 W 构 k * 物•、4 A 

^的判断的批判，还是一种对意向的、构造着领域和理论的生活的 

批判。 


我们在这里不须阁问某种传统的或现在仍有效的理性批判, 
不须询问那种削弱着这种理性批判的恐惧，即对在心理主义的名 
称下严格禁止的具体认识主体性考察的恐惧，对把心理学拉入科 
学理论考察之中的任何作法的恐惧。我们只是询问，什么是真正科 
学的本质可能性 & 如杲对属于认识生活的意向性的整个目的论的 
构造性意识研究被征明对于科学的真正性的实现具有本质必要 
性，那么这种研究对我们来说就必定有效。如果从这方面看“心理 
主义”（一种与我们所探讨的心理主义有着不 同意义 的心理主义， 
尽管这两种心理主义的意义相互交织）还是可以抗拒的，那么我们 
必定是从对逻辑要求的思索中得到这种抗拒力量。我们自作主张 
地把这个在其本质作用方面有待澄清的、主观的，更明确地说 ，意 
向构造的课题称为乎學课题， 
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通过本质变更进行的木质直观 

一、 经验一 般性的 偶然性和先天必然性 ® 

我们说，经验一般性具有一个现实的和实体可能的个别性范 
围。这种-般性起初是裉据相同的、尔后《仅足些相似的、在实事 
经验中被给予的对象的重复而为人们所获得，它在为人们所获得 
之后便不仅仅涉及这个有限的、可以说是坷穷尽的现实个别性的 
范围，即它们从其中被获得的这个范围，而是一般具有一个爭譽， 
这个视域假定性地指向进一步的个别性经验，这些个别性对_ 以^ 
自由的随意性中以这个假定的存在视域的相:理的方式为人们所获 
得。如果这里涉及的是已有的无限世界的实体性，那么我们珂以设 
想随意数量上的更多的包含在这个作为％|^了郎带的经验一般性 
中的这样，这个范围便是一个无限•开 •放 •的 •范 •围，但经验地获 
得的髙的属的个别性仍然连是一种“⑼¥的”个別性。就是 
说，一个偶然被给予的个別之物是概念构成士 A 端，而这种概念构 
成超越样是偶然的相同性和相似性——之所以偶然，是因为 
这种比较的开端环节是一个偶然的、在事实绖验中被给予的 环节， 

© [编者注]下而的第1至第4节是 * 经验与判訢>〜书第3部分般对象的构 
造迪判断的肜人”）的第 S 6 至筅89节，它们 构戊二 一 %分的边2窣•通过本 质直观 
方決获得纯粹-■般评"的前部分。《经睑~判麽^一书 C 胡赛尔的子槁，由他最后的两个 
助手之一 L • 兰洁挤巧叽加以整理，他和胡塞尔 一 R 讨^过4个手稿，并得到覘寒以的 
认可，但这唼手稿直刊3塞尔去世后不久才发表。这郞莕 作足 以丝 m 栴 mm 在20 v 代 
或多或少加工过的手稂力基陆。这里重 r 卩的文字取 A 力匕格茁 w ]9-18年的衡版本，在 
此期间这个版本巴姓未改动的第5版了，并旦附有 L . 埃苕的后记 u 1925年对本质变更 
的第一次阐述戠于 * 现象学的心理学>第9节， 
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与这个偶然性相对的概念是字这里必须指明的是, 
相对于那些经验概念,夸:是•如’何>/成 # 的，就是说，这些纯粹 
概念的构成不依赖于事 if 地 kk 予的开端环节的偶然性和其经验 
视域，这些概念也具有一个开放的范围，伹不是以那种仅仅的 
方式，而是以在前的方 式:年 $郎方式 。这 种在前的拥有意味•着 •，这 
些概念必定能够 M 竽呼亨孥在经验概念那里，范 
围的无限性仅仅意“，我<可以设 kkk * 数 k 上的个别性，但是同 
时，我却不能现实明证地看到，在现实经验的前进中，这种假定的 
估测是否有可能"一再地”经受消除，这种不断前进的可能是否在 
事实上会达到 界限。 而在纯粹概念那里，这种事实的不断前进的* 
力的无限性是罕毕举筚笮亍，这是因为它们在所有经验冬赞就为 
它们的进一步作规定并 h 因此而排除了被改被消 
除的可能。在我们阐述的过程中，先天一般性 和必然 性的这 个观念 
还会愈来愈明显。 


二、本质直观的方法 

I 自由变更作为本质直观的基硪 

根据以上所述已经很明显，经验的比较不足以获得纯袢的槪 

念或本质槪念， H 有通过特殊的准备，在经验被给予之物中苜先展 

现出来的一般之物才必然能摆脱其偶然性特征。让我们来试一下 

从这个成就屮获得一个第一性的概念。这个成就首先在于将一个 

被经验的或被想免的对象变成随意的例 _ f , 这个例子同时具有引 

导性的“前图象”①的特怔 T 具存一种对创造开放无限的变项的多 

祥性来说开端环节的特征，就是说，这个成就自先在于一种变更 ■ 

.. _ _ ■ 

① 这 m 的原文是 ( yorbUd ) t 遇意为“苽例'但鸪塞尔在这圼是推•舫圈象％ 一 

译者 
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嬝言之，我们让自己受事实的引导，这个事实在此作为前网 # I 这前 
围象是对这个事实在纯粹想象中的重构而言。在肱同时，应当不断 
地获得新的类似图象，即作为后图象，想象图象的阌象，它们都与 
那个原初 m 象具有具体的相似性。这样，我们自由地、任意地创造变 
项，这些变项中的每一个以及镲个变化过程本身都是以“随意”的 
主观体驗的方式出现 6 然后会表明，在这神后构造的多样性中贯穿 
着一个统一,即在对一个原初图象，例如，一个事物的这种自由变更 
中,必然有一个常项作为必然的一般形式保®下来，没有这个形式, 

» » • A ■ » » » » 

一个图象，如这个事物，作为它这一个类的例子是不可想象的。这 
种形式在随意的变更活动呈现出自身是一个绝对同一的内涵 ，一 
个不变的，便所有变项得以一致的某物，一个了举 ff ; 而同时，变 
项的差异对我们却无关紧要 。 我们却以把目光放个一般本质^ 
上面，它是必然的常项，这个常项为所有以“随意”的方式进行的 1 并 
且始终持埔的变更，包括囔怕是对同一个原初固象的变更,规定了 
#限《它里示出自身是这样一种东西,没有它，这一类的对象就无法: 
想象,就是说，没有它，这类对象就无法直观地被想象为这类对象 D - 
这个一般本质便是爱多斯，是柏拉图意义上的理念，然而是在纯粹 
的、摆脱了所有形而上学解释的意义上的理念，就是说，对这个理 
念的理解究全根据它如何在以上述方式进行的观念直观中直接直 
萊堆毓掛予我们的那样。在这里，一个经验的被给予性被设想为开 
端*当然，一个纯粹的想象，或者说，一个在想象中对象直观地浮现. 
之物也可以作为开端。 

例如， 我们从一个声寳开姶，无论我们是现实地听到它，还 
蕞仅仅 具有* 浮着的“在想象中 & 作为声音的东西，我们都获 
轉了在 “随意” 变项的 变化中被把握到的声音这个爱多斯 f 它是这 

4 * • 

里必然的共同之物。我们现在以另一个声音现象为开端，把它作为 
随意的变之物 * 那么我们在一个新的“例子”中所把握到的就不 



是另一个声昔爱多斯，而是我们在新的和过去的例子的排列中者 

■ * 

到，这是同一个爱多斯，两方面的变项和变更组合成一个唯一的 

_ • # 

变更，并且，这里的和那里的变项以相同的方式是寧了 
的任意的个别化。同样明证的是，我们在从一个变更向新的变更 
迈进的过程中可以再次賦予这种迈进以及新的变更多样性的图象 
以一种随意迈进的特征，并 a 在这种以随意性形式进行的迈进中 
必定 会“一再地”产生同样的爱多斯，同样的一般本质，“声咅一 
般' 

2. 变项构成过程的随窻性形态 

爱多斯涉及到可以达到统一的、可以自由随意地继续创造的 
变项多样件，涉及判一种开放的无限性，这并不意味着耍求-神;^ 
字的向无限的迈进，要求一种对所有变项的现实创造一好像 i 
们只存这样才能确定，在此之后被把握到的爱多斯才真 | H 符合所 
有的可能性。毋宁说，关键在于,变更作为变项构成的过程具有一种 
随意性形态，这个过程是在变项的随意的不断构成的意识中进行 
的。然后，即便我们中断了这个过程，我们也不会把那种直观的、个 
别的和相互过渡的变项的事实多样性馄同于这种自身显示的和随 
意拉来的、或者从一开始便臆想地创造出来的对象的_实 序列; 而 
是像所冇个别之物都具有示范性的随意特征一样，变更的多样性 
也具有随意性 t 无所谓在这种多样性中还会加入些什么，无所谓我 
在“我能继续这样做下去”这种意识中还会把握到些什么。每个变 
更的多样性都本质地包含菁这种奇特的、并 a 极为重要的意识，即 
“随意地如此继续下去' 我们称之为“开放无限的”多样性便是通 
过这种方式被给予的；无论我们是通过持久地创造或是通过随意 
地把某个合适的东西拉过来的方式不断迈进，或者我们是否很早 
便中断了这种过程，这种多样性都始终明证地是同一个 • 
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3. 对作为 本质直观基础 的整 个变 更多样性的把 a 

在这种多样性的 基础上 （或 者说，在变更连同现实出现在直观 
中的变项的构造性开放过程的基础 h ) 建立起更高一级的$$$ 
f 4 巧亭年亭号 l 在这之前，我们是从引导性 # 的’、4 
‘4^*^了‘‘士;廇““不断更新的^图象进行过渡，尽管 


我们是从联想的无 b 的的偏好和被动想象的奇想中得到这些后图 
象，尽管我们朵通过纯粹持有的想象虚构的主动性而从我们原初 
的前图象中获取这些后图象 。在 这个后 图象到 启图象、从相似之物 
向相似之物的 H 渡中，所有这些相继出现的任意个别性达到贯穿 
苜尾的一致件 n. 纯粹被动地形成综合统一，在这种统一中，所有这 
些个别性都昆现为相互间的变化，尔后又 m 现为个别性的随意序 
列，作为爱多斯的这一个一般之物在这些甲列中个别化^只有在这 
种持续的一致中，一个I考 $^KSelbi ges ) 才达到全等，这个自身 
之物这时便可以纯粹自V/地 kk 观到。这就是说，这个自身之物本 
身是被动地令:年疼增亨了胡，而对爱多斯的_宣观是建立在对这种 
前构造之物的丰學、專％的基础 _1 ——对知性対象、尤其是 
一般对象的造•都 •是 _如•此1 

鬌 # 

当然，这里的前提在于，多样性+考，多样性作为多被意 
识到并且从未完全脱离把握过程。否则 iff 〗 不会获得作为_观念 
的同一之物的爱多斯.这种爱多斯仅仅作为杂多的统一而存在。 
例如，我们将一个事物或一个形状作虚构的变化，将它们变成 
任意的新形状，那么我们便始终具有新的东西并且始终只具有一 
个东西 * 即 M 后虚构之物^ M 有当我们始终把握住以前的事实， 
抱握住一个在开放过程中的多样性，并且只有当我们看 到全辱 
过程和纯粹同一之物，我们才 获得® 多斯9自然我们不须自己主 
动地进行那种一致性的递推，趵为这种一致是在那神相继的 
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展现过程中以及在对展现之物的持续把捤中自身纯粹被动地出现 

的- 


4 . 本质直 现与个 体绖轚 的关系 4 抽象论的镨误 

如果我们将根据变更进行的本质直观与对个体对象的直观经 
验相对照，那么这种本质直观的特征将会更加 明显。 相对于变更中 
的特殊的_宇来看，在每个对个体之物的经验中都存在着一种完 
全确定的就是说，如果我们在被动的 d 有之物的基地上感受 
性地经验一个个体之物，把握性地朝向这个个体之物，把它设定为 
存在着的，那么我们可以说已立足 f 这个统觉的基地上。通过这 
神统觉，建立在这种随着第一步的进行而先被给予的基础上的进 
—步可能的经验便显示出诸多的视域。所有被我们进一步经验到 
的东西都必定能够获得一致的联系，如果它们应当作为对象对我 
们有效的话；如果不是作为对象对我们存效，它们便怍为虚无被取 
消 * 便不被感受性地设定为现实 t 在经验统一的基地上，即在那个 
随着经驗的每个个别 对象而 已经表现出来的基地上，占统治地位 
的是一致性，并且每个争执都被排除或者说，每个争执的结果都是 
被取消。 f 亨，,汐宇: fi ， 即0身包含#主动性，至少是最低阶 
段上的主动性意义上的 学等过 程因而都叫作 G 足于淬验的華地 
上' 

这种情况也适用于學夢，只要我们在一种联系中进行想象并 
且将各个个别的想象结合 i 想象的统一。所有对于现实经验所说 
的东西，在这里又以改变的方式重复^我们具有一个作为统一的 
想象世界的改 变了的 世界。它是一个**基地' 我们在进行统一想 
象 的过程中可以立足于这个基地上——区别仅在于，我们的自由 
的随隶性决定了，我们想使这个统一伸展得有多远。我们可以把 
想象的世界随意地扩展，而现实世界的统一却受到现有性的确定 
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的限制。① 

相对于 x - r 个沐的经验 的束缚 n , 我们便会理解在本质直规 
宁申 ：我们 在自由创造变吏的多样性的过程中，在从变项向变 
项中不受一致性的条件的朿缚，不像经验那样，在经验统一 
性的萆地上从一个个体对象迈向另一个个体对象。如果我们想象 
—个个体的房子，它现在被涂 h 了黄色，我们也完全可想象，它被 
涂上了蓝色，或者这房子的屋顶不是瓦制的而是石板的，或者这个 

房子不是这种形状而是另一神形状。这房子是一个，这个一可能具 

■ 

有某些在统一的想象中归之于它的规定性，但完全也有可能具有 
与这些规定性不相容的另一些规定性。这同一个东西坷以被想象 
为 a 和非 a 。 但当然 ，如被想象为 a 則不能被想象为非 a 。 在 
这一个事物中不能有 a 和非 a 同在，它不可能同时现实地伴随这 

两者中的每一个两是它却随时可以是 a ，或者是非 a 。 因此，它是 

* * » 

被想象为一个同一之物，在这个同一之物中，对立的规定不能互 
换.在这个明证性的进行过程中，尽管可以 4 直观”到,对象的存在受 
到束缚，它取决 T 对这一个对另一个相反的陈述的拥有，并且 
取决于排除这两者同在的要_求\但是，诸多一致的犄征的 If 了 ； f 
是明证地存在的，不可能的只是关于这个基质的 f 吵命 
年 T 的命题，即如果这个同一之物被规定为 a 而^^，那么这个 
“消除了非 a 的形式包含在这个同… 之物中 ，反之亦然 e 同一的 
棊质显然不单是一个个体 D 这个转变是一个个体向一个与它共在 
的、不相容的第二个个体的转变。一个单纯的个体始终是一个存在 
之物（或可能存在之物 I 但作为争參宁被直观到的东西，却 
不是个体，而是那些相互消除.共地斥的诸个体的具体混 
杂的统一:一个具有特有的具体内容的特有意识，它的相关物便叫 


① [编 者注]在<经验与批判 》 -书中，胡塞尔在此处指明 参阅该 书的第40 节中对 
想象体 验的详细论还 B 
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作在争执中、在不相容性中的统一。这种奇特的混杂统一是本质 
直观的基础。 

旧的抽象论意味着，一般之物只能根据个体的个别直观通过 
抽象来构造自身，这种抽象论一方面不明确，一方面不正确。例如， 
如果我在根据对个体个别的树的直观构造出树的一般概念——并 
且将它当作概念——，那么在我面前浮现的树根本没有被 
设定为个体 i 定的捋;毋宁说我是这样地想象它，以致它在知觉屮 
和在自由活动的想象中*同一个，以致它不是被设定为存在着的 
或者被作为问题提出，甚至根本没有作为一个个体被把握住。作 

为本质直观基础的个导疗不考夸平真意冬上的一个碑專呼 ㊅ 
个圩+考。在这:里4为基础的奇4的 m 宁说;4二冬 A ‘二4: 
本质的”构造性成份（即那些在可以同一地被把握的本质成份之外 
作为补充成份出现的成份）的变换之中的“个体' 

5. 在变筻多样性的递推性相合中的全等和塞异 

前面所说的已经表明，变更多样性的相合中的全等在孕一方 
面是与某些穿穿结合在一起的。例如，如果我们从一个被给予的 
红的颜色过渡到一系列别的红颜色上^一^无论我们是现实地看到 
它还是在想象中浮现着地拥有它——，我们便获得在“随意”的变 
项变化中全等的、作为必然共同之物的爱多斯：红，而在这种相合 
中的各种广延则不会全等，反而是争执舂相¥取消 c 

因而，亭#夸$ 寧辛夸 ，疗专学考增吵专 - 冬勢吵谬夸: 

爷字竽宁 w 差异是在 

的全等的统一的 / k 西，即无法指明一个爱多斯的东西。它无法达 
到全等的统一，这意味着：它作为有羌异之物在递推中相互争执。 
例如，一个颜色是问一的， m 它时而是这个，时而是那个广延和形 
状的颜色。在递推中这个和那个 e 生争执，它们相互排挤。 
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这并不只是说，这里已设‘ f 二冬瀹二 kmk *_这 •里 •更•多 •地 - 是’指, 
如果一个有颜色的东西是圆的，另一个有颜色的东西是方的，那么 T 
假如它们两个都不具有广延的形状的话，它们便不会发生争执。 
所以，每个差异在随其他与它发生争执的差异的递推中都指出了 
一个可直观到的一般之物，在这里是指形态，它是那些在争执中 
已达到统一的，具有重叠差异的一般 之物。 这对关于观念向最高 
区域的层次构造学说来说具苻极 M 要的 意义。 

我们纵览一下呼考:専尽与-宁丰 

(1) 变更多样性_的创造性^现； . 

(2> 在持续的相合中的统一联系； 

(3) 对相对于差异 而言全 等之物的直观主动的同一证实 4 


夂变更和变化 

还须作一些澄淸。我们谈的是弯¥和变项，怄不是字年和变 
化阶段。事实上这两个概念岛管有二4联系，但却有本矗 ▲别 D 
变化始终是一个实体之物的变化，它可以完全一般地理解为 
一个时间性的存在之物，一个持续之物，一个贯穿在持续过程 中的' 
恒常之物。毎个实体之物都是可变化的并且仅仅于变化或不 
变之中。不变只足变化的临界状况。变化意味者的他在；或 
綍说，成为其他的东西，但却又是这同一个，在持续成为其他东西 
的过程中个体的这同一个 ： 一个颜色的变化，它的褪色等等便是 
—个例子。一个实体之物是作为这个个体的实体之齒而变化的，它 
改变它的状态，但却在这种狀态的改变中保持着它的个体的同一 
性 & 相反，不变是指在持续的过程中是同一个，但同时在持续的每 
个阶段上都始终是相同的。在变化的过程中，贯穿于整个持续的各 
阶段的存在在每个新阶段上都是一个他在或是成为其他的东西， 
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就是说，它尽管仍然是这个体的同一个，却不同时保持相等 

在目光朝向实体之物的持续咬辱以及朝向充实这些阶段的东 
西时，我们具有这间一个事物的多 # 种_多样的展现:现在的这一个， 
以后的这一个等等，它根据阶段的不 N 或是作为相同的这一个，或 
者作为不相同的这一个。但是，在将目光改向一个在阶段中展琪出 
来的、时间性地作为这一个*投射，出来的这一个持续之物时，我们 
经验到统一性，经验到同一之物，它或是变化，或是不变，它在整个 
展现的多样性中保持下来，持续下去。这种统一不是个别 时间阶 
段所具有的一般之物，正如这种时间阶段也不是变项一样。$恰 
恰便是这 个个体 ，这个个体持续着并且在持续过程中或是变_化， 

或是始终相同。年和 f 字半孕-宁个，了了个。相反， 
变更的基础却在士， • 

臆构为其他的能个体之物。 

另- 方闽 ，一 个个体之物的变化还包括,它的变化阶段也可以 
(尽 管是在一种改变了的目光朝向中）作为变项来探讨。尔后便可 
以看到， 

呼， f 令•一•个•颜■色•只•能•重 •新. 变 •成 •一 •个 •顔•色•， 
而不 kk 力^«音1 kkk 可以看到，任何可能的变化都是在 
一个最髙的、它永远无法超越的属中进行的。 

三、关于对一般性的“直观”的说法之意义 

我们谈的是一种本质谈的是对一鷇性的直观。这个 
说法还须得到论征。我妇在*这 - 里是在完全广义上运用直观这个表 

述，这个广义无非是指&身经验，具有自己看见的事物并且在这个 

* » » # 

自身的看的基础上注意到相似性，尔后进行那种精神上的递推，在 
这种递推的过程中，共同之物、 a 、 形状等等“自身地*表现出来，就 
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是说，被直观地把握到 & 这 里涉及的当然 f 辱人们 
无法像看一个个体的、个别的红那样看到二的 kliii 无可进 
免地要把看的说法扩展一下，因为这种说法在日常用语中非常普 
遍。这个说法表明，任意多的、个别地被看到的事阕所具有的共同 
之物、一般之物町以亭寧增作* 亭平 亨而为我们所拥有，就像一个 
个体的个别之物在 af 性知觉中为我 hk 拥有一样，但显然，前者 
只能在对主动比较着的全等递推的复杂直观中为我们所拥有。任 
何对共同性和一般性的直观把握都是如此，只有在纯粹的爱多斯 
作为一个先天而被直观到的地方，这个直观才具有特殊的方法肜 
态—即那种描述过的1在变更中形成的对现实性的漠不关心的 
形态，借此，作为现实的此在之物便获得了随意的例子的特征，获 
得了一种变更系列的无关紧要的开端成份的特征。 

四、为获得纯粹一般性而进行的对所 
有存在设定的明确排斥之必要性 

人们可能会认为，我们对本质直观的描述便得这种直观的任 
务过于困难 ，并且 ，我们过多地以被强调为基础的变更多样性以及 
用特殊地参与这些变更的想象作用来进行操作。其实只要这样说 
就眵了，一个随意的这里的红、一个那里的红，一个随意的、已有的 
经验的红的对象的多或其他表象的红的对象的多提供了直观爱多 
斯红的可能性。只需描述的是在递推的相合中的展现和对一般之 
物的直观发现。然而人们在此必须注意，在这里所说'的•随意”不仅 
仅是一种说法或意味着我们这方面的一种附带的行为，而 是一种 

如 中 二# i 麁，即从为一定数 置上 
的相似对象就足以通过比较性的相合来获取一般之物，那么这里 
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就必须再次强 调： 对这里的这个红和那 M 的那个红，我 fn 也许会获 
得一种两方而的同一之物和一般之物，但仅仅是作为这个红和那 
个红的共阿之物。我们获得的 不屋作 为爱多斯的纯粹的红的一般 
当然我们可以在把第三个红或许多无论何时显示出来的红拉过来 
的同时认识到，前两个红的一般之物与许多的红的一般之物同一 
地是一个。但我们由此获得的始终只是与经验范围有关的共同性 
和一般性^通向无限进程的可能性尚未随之而明显地被给予9然 


而只要我们说，每个随意的和新近 被拉过 来的相 m 之物都_亨会 
产生同样的东西，并且只要我们还说，爱多斯、红相对于属士土个 
红和某个与此相合的红的可能个别性的无限性而言是一个一，那 
么我们就霈要 tr +个在我们意义上的无限变更来作为底基^这个 
无限的变更提供给我们那种作为不哥分剌的相关物包含在爱多斯 
之中的东西•即所谓学事^的孕甲,“纯粹概念本质”的范围，它是可 
能的、包含在这个范孚别性的无限性，这些个别性都是 
这个爱多斯的"个别化％并且，用柏拉图的话来说，它们与爱多 
斯的关系是部分拥有的关系 t 每个吋想象的个别之物都与本质有 
关，都是这个本质和其本质因素的一部分。我们将立即说明，包含 
在这个纯粹一般之物中的诸多个別性的辱印是如何与这个相关地 
作为范围的纯粹一般之物相符合的。 # 

首先还须指出，苹个_申辛 雩华毕 获得作为纯粹之物 
的一般之物。即使是通 S 变 i 而族得的二般 i ： 物也必须在本真的 
意义上，呼峰摆脱所有对现实的设定。尽管通过变更，与 偶然的 、现 
实存在 i 幵 ii 例于的联系已经被排除，似一般之物仍可能保持着 
与现实的联系，并且是以如下方式保持 t 对于一个纯粹的爱多斯来 
说，被置于变化之中的个别情况的事实现实完全是无关紧要的。人 
们必须完全根据宇面意义来理解这句话。现实性必须作为 在其实 
对能性中的某些可能，即作为随意的想象可能性来探讨。这种探讨 
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只有在任何与已有的现实的联系实际上被最仔细地排除了之后才 
能进行 D 如果我们自由地变更，但却默默地坚持，例如，随意的声音 
造存在于平子多宁的，是为世界上的人所能听到或已听到的声音， 
那么我们佘会了作为爱多斯的本质-般之物，但它是与萃 P 
手并且束缚在这个普遍事劣之上的。这是一种默默的二 
即出于可理^的原因也不为我们自身注意到的束缚^ 

在普遍的、自身随时统一着的经验的自然发展中，被经验的世 
界作为普遍保持的存在基础被分配给我们，同时它还是我们所有 
的活动的普遍领域。在我们所有最固定和最普遍的匁惯中，这个 
世界对我们有效并且始终有效，无论我们追寻何种兴趣，它都对我 
们具有现实有效性；与所有兴趣一样，本质认识的兴趣也与这个世 
界有关 。在任何想象游戏中，正如我们已经作过的那样，是以随意 
的、可能的、包含在经验地获得的概念中的个别性为开端而进行 
的 V 同样，在任何以观念直观为意向的想象变更中，世界也是一同 
被设定的。任何事实和任何爱多斯都始终与事实世界相联系，都属 
于这个世界。可以理解，我们在自然的观点中不会注意到这神恰 
恰由于其普遍性而被遮蔽的世界设定与存在设定。 

只有当我们意识到这种束缚，弯年效并且从 
而也梗变嗔的最广泛的环境视域摆汝 iii ， •所•有•经•验，我们 
才能佐 j ’ 造出完善的纯粹性。我们这时便可以说是处于一个纯想象 
世界中，——个竿巧亨〒吁中。每个这种绝对纯粹的可 
能性都可以是以 行 能、纯粹变更的中心环节 • 
从每个可能 n 中都产生出一个绝对纯粹的爱多斯，而从每个其他 
的可能性中则只有在一个可能性的变更系列与另一坷能性的变更 
系列以了疗已描述过的方式联结在一起时，才会产生出绝对纯粹 
的爱多斯。因此，对于颜色、声音来说，产生出一个不间的爱多斯 f 
颜色与声音是不同的，这是指在它们之中被纯粹直观到的东西而 
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例如，一个纯粹的爱多斯、一个本质一般性是红的或績色的 
属 > 但只有当这个种或属被理解为纯粹一般性 ，即摆 脱了对任何事 
实性此在的设定，对任何一个事实的红，或者说，对任何一个颜色 
的事实性现实的设定时才是如此 t 这也是几何学陈述的意义 * 例如, 
如果我们将圆标志为一种圆锥曲线，或者说，本质明确地拇«为薄 
锥曲线，那么这里所谈的不是一个在事实的自然现实中的一个现 
实的面积。根据这一点，一个，渾印了如几侉 学的拜 
断或关于观念可能的颜色、声音4等的判断,其1般性中 

在几何学中谈的是可想象的形 H 
i ® 士中谈想象的颜色，这些颜色梅成线粹 被直观 
到的一般性范围 & 

鞭个数学也是以这种原初被创造的概念来进行操作，它创进 
出作为“必然的和在严格意义上的一般的”真理的直接本质规律 
(公理），•这些真理不可能包含任何例外” （ 康德） * 数学直观地将 
这些真理看作总的本质状态，在对其纯粹概念的可想象的个别作 
中——在那些确定封闭的变更多样性或先天蒗围中这些本 
质状态是可以在绝对的同一性中被進出来，并且_，被琅； t 物而 
可以被认识。从它们之中，数学又 以演绎 的直觉序列的先天 
“明证性，继续造出它的理沦以及造出那些被推演出的•命題”，这 
些理论和命埋又可以明显地被看作是在这种创造的随意重复中的 
观念同一性^ 
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